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امن . تأقاعء مدر - اح حبحب :10 


(شرلا 


الى من هم » عيش الحب » 
ينبىء حلمهم عن حبهم » وصدقهم عن منطقهم 
لايخالفان الصدق »ع ولا يختلفان فيه 


الى امن 4ه وانى 


كارل بوبر هو أحد هو للاء الفلاسقة الذين سوف بتوقف عند هم تاريخ 
الفكرا لفلسفى بصفة عامة وتاريخ خلسفة العلم بصفة خاصة لوقت طويل 
مشيدا يفضلهم واسهاماتهم ٠‏ 


واذا كانالمؤرخون قد تواضموا على أن عصر الانساقالفلسفية الكاملة 
قد ولى بحيث لم يعد يظهر فيلسوف تمتد مواقفه وتقسيراته لتشمل كل 
مباحث الفلسفة » فائفا نزعم أن « بوبر » فيلسوف بكل ما تعنيه الكلمة » 
واذا كانت فلسفته قد أخذت طايعا علميا يثسق ونظريات القرن الذى 
نعيشه » الا" أنها امتدت لتعالج كافة المباحث. الفلسفية وتبدى فيها رأيا ٠‏ 
بؤيد زعمنا ما بيصفه به « امرلاكاتوش » فى مقاله المنشور فى الكثتاب 
الذى أخرجه « شيلب » عن « بوبر » من أنه أعظم ممثلى فلسفة القرن 
العشرين وأن اتجازه الفلسفى يناطح بقية المذاهب الفلسفية الأخرى كما 
هى عند « هيوم » وكانط » مثلاءويصفه لورد « ادوارد بول »© بأنه مفكر 
انسبانى عظيم كرس حياته العقلية لفحص شروط التقيدم العلمى 
والاجتماعى » ولم يتواتى فى بذل كل جهد يملكه ى سبيك تحقيق تلك 
الغاية » ولذا'فانه من آولى الفضل على الانسائية جمعاء ٠‏ 

تتميز فلسفة « بوبر » بنظرة نقدية اتمتد من مبحث المناهج ونظرية 
المعرفة الى ما.يمكن أن نسميه بالفلسفات الاجتماعية + ورغم أن اليس 
يرى بس خطأ . تماثلا فى الاتجاه العام لفكره والاتجاه الذى يرتبط فى 


سس مسب 


الاذهان دجماعة « فبيئنا » ء الا أنه قد عرف بموقفه النقدى من مدرسة 
الوضعية التى كان على اتصال بها مئذ نشآتها ويصف « فيكتور كرافت »© 
ب السابق الاشارة اليه هذه العلاقة بأنها ذات طبيعة نقدية 
فرغم أن ااشكلات التى كانت تواجه طرق العلاقة هى نفس المشكلات 
مثل أسس المعرفة التجريبية ؛ معيار العلم » بالاضافة الى استناد الطرخين 
الى النزعة التجريبية » الا أن تناول المشكلات وحلولها كان مختلفما » 
فديئمًا استندت دائرة « فينا » الى رس_الة « فتجنشتين » المنطقية 
الفلسفية كأساس إها » نجد أن « بوبر » ند اعتمد على آرائه الخاصة ىف 
بناء فلسفته ٠‏ واذا كنا نلادظ أن «بوير» ند حفق تقدما فى تطوير آرائه 
القاسفئة نتيجة أتصاله وحواره مع دائكرة « فينا » » ألا أن ما هو جدير 
بالملاحظة آن تأثير فلسفة « بوبر » على أعضاء الدائرة كان كبيرا فى نهاية 
الأمر'ولم يآت هذا التأثير نتيجة للانتقادات المريرة التى وجهها « بوبر » 
أليهم'بل لتآثرهم الشديد بما أنتهت اليه فلسفته هو من نتائج ٠‏ حتى أن. 
« كرافت » يقول أنهم قدا استبدلوا بوبر' » '« بفتجنشتين » رغم أن 
الأول هو خصمهم المميز + 


00 


تشميز جد ( وير 2 الك دئزعة عقلية وم 00 اي 


يجدود ا 

تاثميز خلسفة « بوبر » أبضا عن غيرها من الفلسفات المعاصرة بأنها 
تضع تعريفا للقضايا العلمية بأنها تلك التى تنكر على شىء ما - يمكن 
تصوره تصورا منطقيا ‏ أن يتحقق بالفعل » وتبعا لذلك لا يكفى لكى 
تعد القضية ‏ أو بالأحرى النظرية ‏ علمية أن تكون هناك بينة من 
المشاهدات التى تؤيدها بل لابد لهذه القضية أن تكون قابلة للتكذيب 
بوساطة ححادث ما.ممكن الحدوث وذى مكان وزمان محددين ٠‏ 


سس الل 


وقد أدت هذه التصورات الجديدة والتى تتميز مها فلسفة « بوير » 
الى أن يقترح صيغة معدلة للفكرة التى تفسر الاحتمال بالتكرار النسبى 
للحدوث لكى «جعل القضايا الءامية ااحتملة الصدق قابلة للتكذيب ٠‏ 


وئحن اذ بعدد هذه المميزات لا ندم تلخيصا لفلسفة « بوير »© وائما 
نوضح خصائص هذه الفلسفة وآهميتها وجدارتها بالبحث من جائبنا ٠‏ 
وقد آثرنا أن ندرس جائيين من فلسفة « بوبر » نظن أنهما يغطيان مباحث 
فاسفية عديدة ٠‏ الاول هو تصور بوبر أنهج العلم وهو تص_ور جديد 
يكشف عن :مثل النظريات العلمية المعاصرة ويتسق معها » والثانى هو 
تصور « بوبر © انظردة الاعرفة وهو الآخر تصور مدتكر يجمصلع بين 
الاستفادة من منجزاتالعلم المعاصر والثراث الفلسفى الضخم منذ بواكير 
الفلسفة اليوئائية ء الا أن هناك ذرخما أساسيا كان يؤرقنا وهو القول بأن 
آراء « بوير » ق المنهيج العلمي ترئدط بارائه فى نظرية المعرفة + صحيح 
أن دراساته للمعرخة تتسم بنزعة تطورية واضحة يدفعها «بوبر» الى آخر 
المدى عندما برى أن نمو اامعرفة فكرة ذات طابيع بيولوجى : الا أن هذا 
لن بمثعنا هن التدقئق هن صحة هذا الفرض الاساسى » ومن ثم جاء 
العنوان الفرعى لهذا الكتاب «نظرية المعرفة فى ضوء المنهج العلمى» 
ولا نقصد من هذا الءنوان أن نظرية المعرفة تخضم لتصوره عن منهج 
العام ذقط أو آن المنهج العامى قد جاء ترجمة لنظريته فى المعرفة بل أفنا 
نرى ثمة عطاء «تبادل بين الجانبين ناتج عن أنهما جاءا ترجمة لافكار 
أساسية واحدة لدى « دوبر » أو أنهما بعنيان نفس الشىء + 


بوقط بيذ ا" الترضن "الأننانسن ١‏ الخاس كملا تعارية اقرح ماوت 


العلم عند « بوبر » عدة فروض وان كانت لا تقل أهمية » ونصوغها غلى 
هبكة تساؤلات : 1ْ 


وبالنسبة « لبوبر » أين موقع النظرية العلمية من تصوره للمنهج ؟ 
ب عل تخلص ( سودر » من الاستقراء تماما وأقام منهجه خالصا 
من الاستقراء كما بردد داكما 6 أم الأمر غير ذلك ؟ 


ج ‏ هل عناصر بناء فلسفة « بوبر » جديدة كل الجدة ؟ أم الجديد 


د هل دمكن تصنيف نظرية المعرفة عند « بوبر » بحيث نئسيها الى 
احدى المدارس التقليدية العقلية أو الحسية أو غيرهما » أم أن له نظرية 
فريدة لا خضع لتصنيف ؟ 


ه ‏ هل كن « بوبر » محقا فى كل ما أآخذه عن النظريات العلمية 
أم أن ثمة افتعال فى الامر ؟ 


وس صنف كثير من الفاثسفة « بوير »© بوصفه آحد آعضاء دائرة 


( خيينا » بينما هو يعارض ذلك بشدة » فأين تقع الحقيقة ؟ 


وقد أنتهجنا فى التحقق من الفرض الأساسى الذى استغرق, البحث 
بأكمله* ‏ وف الاجابة على بقية الفروض التى أثرناها على هيكشة 
تساؤلات » منهجا تحليليا مقارنا بالدرجة الاولى اقتضته طبيعة البحث 
حيث عكفنا على أعمال « بوبر » ومؤلفاته الاساسية بالتطيل الدقيق 
حتى نضع أيدينا على عناصر فاسفته ومدى اتساقها » ولجانا للمقارنة 


() كانت أصول هذا الكتاب بحثا حصل به المؤلف على درجة الحكتوراء 
فى الآداب من قسم الفلسفة بجامعة الاسكندرية بمرتية الشرف الأولى 7 
وأوصت لجنة الحكم يطبع البحث على نفقة الجامعة وتداوله بين الجامعات » 
بتاريخ 9 أبريل ١5415‏ : 


لس ف ل بس 


بالفلسفات والمناهج الاخوى, بصفة عامة وبالوضعية المنطقية بصفة 
خاصة حتى يتضح المعنى. ى الذهن أولا بأول » لاسيما وأن « بوبر » 
أعاد ترتيب كثير دن, العناصر الفلسفية بطريقة غير معهودة فى الحقكل 
الفلسفى ٠‏ وبالاضافة ألى التحليل المقارن استخددمنا المنهج التازيخى 
فى بعض المواضم كلما دعت الضرورة لرد فكرة الى أصلها أو بيان تطور 
ذفكرة آخرى منذ بدآت الفلسفة وكيف أصبحت بين يدى « بوبر ©» + أما 
المنهج- النقدى > فقد اكتفينا' فى معظم أرجاء البحث بتوجيسه بعض 
الانتقادات من جائينا يقدر ما يتوصل اليه تحليلنا لأفكار « يومر 6 4 
ولم نركن الى توجيه انتقادات الآآخرين لبوبر الا فى أضيق نطاق وعلى 
نسل الاسضهاذا لقازيف راق خراة أو وهفن را الخر يراه تمن يخظت 
معنا فى التفسير حتى لا تختلط الانتقاد ات بعناصر فلسفة « يوبر » ومختلط 
الأمر بالتالى على القارىء » ألا أن هذا لم يمنعنا من الاعتماد على المنهج 
النقدى تماما فى اأفصل الأخير حيث عقدناتقويما لفلسقفة « موس © .٠‏ 


استخدمنا اذن منهجا تطيليا مقارنا بصفة عامة » تاريخيا فى بعض 
الجوائب نقديا ى جوائب أخرى + 


أما طريقة تناولى لأعمال « بوبر » » فانه رغم ضخامتها؛ وتعقلد 
أسلليبها. أحبانا بالاضافة الى. ما تضفيه جرآته العلمية على الباحثين من. 
اتبهار » فلم يدفعنى كل ذلك مع تقديرى له الى شعور بالاحباط 
بل اندفعت دارسا لآرائه من منظورين : 


الاول - أفقتى أت قتنتضصنه ا طسعة | : لمحث للالمام يمتطور آثراء ( مويق 4 جشئة 
ظهور أوك..أعماله. متنطق. الكشسف. العلمى #4وك. وحتى الآن +- ويحثى 
لا نقع فيمل وقح فيه غيرنا من مغبة التكرار » حيث أن كتبه « مويو ».فيمل 


د 1/ا*سميا 


غدا الجزء الاول » عبارة عن أبحاث ومقالات ومحاغرات نشت فى مواضع 
مختلفة ثم رأى جمعها بعد ذلك فى كتب بحيث يحتوى الكتاب الواحد 
على عدة موضوعات لتحدا تت كلها أو تمس مفلسفة ( فودر « أو بالاطار 


الذائى رأسى ٠‏ وهو المنظور الاهم لدينا حيث اقتضته طبيعة 
البحث ؛ عندما قسمناه الى غصول يحمل الواحد منها عنوان موضوع 
دعينه + ومن ذم رحنا تجمع كل ما متعلق بهذا ا موضوع من هنأ وهناك 
مراعين الأتطور اذى أدءاب آراء 2 دودر ع«( والتعديلات الى أدخلها على 


عناصر فلسفتة دين حين و آخر » 
وبناء على ما تقدم رتينا فصول هذا الكتاب على الوجه التالى : 


الفصل الاول : 

وجاء بعنوان « كارل بوبر » حياته وأعماله » استعرضنا فيه التطور 
الفكرى له » ورحلاته عبر الزمان والمكان » خلال تاريخ الفلسفة المديد » 
وعبر الدول التى زارها للتدريس بجامعاتها المختلفة ٠‏ وتعرضنا كذلك 
لربط تطوره الفكرى بالخبرات والتجارب التى مر بها هنا وهنساك » 
بالاضافة الى ابراز ملامنح ملكاته النقدية تجاه كل ما يطلع عليه فى نطاق 
الفلسقة والعلم ما .: واعتمدنا ى ذلك بصفة آساسية على سيرته الذاتية 
التى جاعت فى كتابه 


الفصل الثانى :. 
ويبدور حول «المنهج العلمى من تصورات التقليديين والمعاصرين)». 
عرجنا فيه !اتصورات العلمية التقليدية فى مجال الميكائيكا وعلم الضوء 


ل 86( إسم 


وأشرنا الى تلك الارضية المطاقة من الزمان والمكان التى تتحرك فوزقها كتْل 
من المادة تدفعها قوى يمكن صياغتها صياغة رياضية حاسمة ٠وارتساط‏ 
ذلك بمجموعة من المفاهيم التى سادت ف العلم بصورته التقليدية مثل 
الحتمية والعلية والاطراد ٠‏ ثم انتقلنا خلال نفس الفصل الى عرض؛ 
التصورات العلمية المعاصرة من خلال بعض النظريات مثل النسبية والكم 
والميكانيكا الموجية » وما ارتبط بها من مفاهيم جديدة مثل اللاحتمية فى 
مقابل الحتمية ؛ والموقف الجديد من الاطراد والعلية ٠‏ 


الفصل التالث : 


سنلبى بتضمن هجومه على الاسثفراء ميدأ ومنهجا 6 والثانى ايجنايبى 
ا 5 عرضا لتصور 2« وير » منهج العلم وطبيعته وقواعده'٠‏ 


الفصل الرابع : 

« النظرية العلمية عند « بوبر » وسوف نتئاول فيه أهم خصائكص 
النظرية عنده ( مثل القابئية للتكذيب ) وتفردها عن التصورات السايقة 
والمعاصرة ؛ وان كانت تتفق بد.فة عامة مع تصور « أينشتين » كما سبرى 
ثم نعرض لاتعزيز كبديل للتأبيد لدى الاستقرائبين وما يستتهم ذلك من 
0 00 200000 
حديث عن عناصر دويرية خالصة مثل فكرة المححتوى » ومبدآ التكذيب ودور 
القضايا الاساسية ٠‏ كما يتناول هذا الفصل الاشارة الى زجحان ١الصذق‏ 


وهو مفهوم بوبرى جديد أيضا ٠‏ 


عرض لنماذج من النظريات العلمية الناجحة والفاشلة « 


و ا 


الفصيل الخامس : 

عن '٠ا‏ .موقف .بوبر .من الاحتمال » ونستعرض فيه بالتفصيل مؤقف 
((يودر) من «النظريات المنطقية والذائية وكسباب رخض «بوبر لها » ثم 
نعريض بالتفصيلللنظريات التكراريبة التى اعتمد عليها « بوبر » وان كان 
قد أدخل عليها تعديا اجو هرا لكى.تتسق مع أسس غلسفته ٠‏ 

وتعرض ف نهاية هذا الفصل لنظرية « بوبر » فى التنزوع الطبيعى ٠‏ 
الفصل السادس : 

عن النظرة التقليدية فى نظرية المعرفة » ونعرض فيه للتثاؤل 'امكان 
المعرفة بين الشك واليقين » ومصادر المعرخة بين تجريبية وعقلية ونقدية » 
وهى مبلحث يراها «بوبر» تجيب عن أسكلة غير واردة ولا تفيهد نمو 
المعرفة فى شىء + 


الفصل السابع : 

وفيه نحدد المشكلة كما يراها «بوبر» والحل الذى يقترده » وسوف 
نركز على ما أسميناه مراتب المعرفة والتى تثشير ألى عوالم معرفية ثلاثة 
يقؤل بها « بوبر » » يشير أولا الى موضوعات العالم الفيزيائى » ويثسير 
الثانى الى موضوعات سيكولوجية بينما يشير الثالث الى ما يطلق عليه 
««يوبر» عالم المعرخة 'الموضوعية + ش 
الفصل الثامن : 

« النزعة التطورية عند بوبر » وسوف يكشف 'البحث أنها.لب خلسفة: 
بوبر » وسوف نخصص فصلا لها لما رأيناه من شدة تآثر بوبر بالتطورية 
الدارونية غلى وجه الخصوص »؛ ثم نعالج المعرفة الانسائية وعلاقتها 
بالتطور من خلال مبعثين هما 'الكشف العلمى وطبيعة الادراك الحسى 


حم واه 


وسوف نختتم هذا الفصل بالاشارة الى العلاقة الوطيدة بين التطورية 


الفصل التاسع : 

« عالم المعرفة الموضوعية » نتتاول فيه خصائص هذا العالم بالتحليل 
والنقد » كما نعرض للنظريات التى نرى أنها مشابهة لنظرية بوير فى ضوء 
اقامة مقارنة بينها جميعا » وسوف نعرض لتناول بوبر لبعض المشكلات 
اافلسفية مثل علاقة النفس بالجسد ومكانة القيم فى عالمئا ى ضوء مفهومه 
عن عالم المعرفة الموضوعية ٠‏ 


الفصل العاشر : 
ويأتى بعنوان « فلسفة كارل بوبر » تقويم » لنقدم فيه وجهة نظرنا 
النق_دية ونضمنه معض النت_اتئج بالاضافة الى ما تضمنه البحث من 
اسئنتاجات 3 


وقد ذيلنا الكتاب بقائمة تحوى أشهر المصطلحات الفلسفية والعلمية 


التى استخدمها « بوبر » » بالاضافة الى مجموعة المراجع والاصول التى 
اعتمدنا عليها 3 


واذا كنا نقدم الكتاب بهذه الصورة فى طبعته الأولى » فنحن على 
وتتعديل هناك » رغم صحبة لنا مع ( دوير »© وأعماله امتدت أكثر من حمس 
سسئوات ٠‏ 


ويهمنى أن أذكر بالعرفان والتقدير كوكبة الاحبباب التى ظللئنى 


نم ©6ؤ الم 


هؤلاء : أبى وأمى جزاهما اك عنى كل خير » وزوجتى ورفيقتى ف الحياة 
السيدة/فادية فؤاد المدرس المساعد بكلية الآداب » وأبنائى أحمد وأميرة 
وابمان ؛ وشقيقى وصديقى المهندس عند الخاصر قاسم دوه 


أما أستاذى ٠‏ فمنذ أن عرفته استقام لى منهجا واستقمت له سمعا 
وطاعة 4 أستاذى الدكتور محمود زيدان جزآه الله عنى خيرا 300 


وأك ولى التوفيق ٠‏ 


الاسكندرية 


فى #فبراير كلها 


محمد قاسم 


كع هه 


الغصل!لأول 


كارل بوبر حياته وأعماله 


لوأل١لصفلا‎ 


كارل بوسر حيساته وأعساله 


أولا ‏ حياته وتطوره الفكرى : 

نعتمد فى عرض ا كر ل فوس » على « بوبر © نفسه » فاند كتثب 
سيرته الذاتية لتتصدر كتاب « فاسفة كارل بوير » الذى نشره شيلب 
مولئطع8 فى سلسلة(«الفلاسفةالأحياء عام ةا ٠وأخرجت‏ أنا ساسلة كنب 
وصغده217 هذه السيرة فى كتاب مستقل ذحت عنوآن ركيسى : بحث ممئد 
ادع 364معهتآوذلك فى عام 5به١*” ٠‏ واستغرقت كتابة هذه الشيرة 
سنت سنوأت كاملة منذ عام +155 حتى عام ويل » وقد جاعت فى شعلها 
الآخير مزمدة ومنقحة ؛ مما و«جعلنا نعتمد عليها ينصفة أساسية ٠‏ 


وأول ما | دافت النظر ويد الانكباه عند قراءة حياة (ليوبر)» كما 
بصورها 4 أنها مفحمة بالخواهة وكثئرة السفر والترهال 3 ق الزمان 
المكان » وآئها : ن نواحى تطوره ١‏ في موتقة واحدة + وه 
واللكان» واتها اتؤعم بين تو احى تطوره العديدة لاربوتقة واحده وهناك 
سابقة قام بها الفيلسوف الضخم «برترائد راسل» عندما أخر ج لنا 
تابه و تطوواى الذكه فى » 963ؤ** * + وعرض فيه اتلطور فكره وفاسفته» 
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سسا ب4ؤأ سد 


مما وفر على الباحثين مشسقة متابعة آراكه المتطورة دائما ٠‏ ويتميز كل من 
نا رسل » و « بوبر » بمعاصرة فاسفتيهما لتطورات علمية خطيرة واكبت 
مهور مجموعة من النظريات العلمية ؛ كان لمآ أثرها على نتساج الفكر 
الفلسفى بصفة عامة » وعلى مفاهيم وتصصورات فلسفة العلم على 
وجه التحديد * . 


ولد « كارل بوبر » فى الثامن والعشرين من شهر يوليو عام 1*5 + 
بمديئة فرينا » والده هو الدكتور « سيمون سيجموند كارل بوبر » 
انُماضل على درجة ة الدكتوراه فى القانون من جامعة فيينا » + عأشن « مومر © 
فى كنف أسرئه طفولة هادئة ؛ فى بيت تحولت جميع عرفه وأبهاثه المى 
مكتية ضخدمة ه وتفغردت رف ة الطعام من مينهأ داحتوائها ‏ على . اعمال 
« باخ » و « هايدن » و ,< بيثووفن » الموسيقية ٠‏ وندرك للوهلة الأولى 
ما توفره المثثمة العظيمة من مناخ علمى طيب للناشىء المتحفز » خفى 
جائب منها كتب ىن | التاريخ بكافة فروعه » وق جانب آخر تقع الاعمال 
الفلسفية الكيرى ؛ من بينها كتب « أغلاطون »6 و « ديكارت » 
و « سبيئوزا » و « لوك » و « كائط »6 و« شوينهور » و « هاركئمان » 
و «مل)» و معظم أعمال «كيرجور) و «نيتشه» + ويضاف البها معظم 
أعمال « داروين )) منقولة الىالالانية ؛ بالاضاخة الى أعمال « ماركس » 
و « أنجاز » وتعليقات مؤيديهم ومعارضيهم على السواء ٠‏ 


كان « بودر )) نواقا للمعرفة منذ نعومة أظافره » منظر نظرة اعجاب 
وتقدير لكل من كبره فى السن » مدركا ضمآلة ما لد.»ه من مصارف ديال 
المحيطين به » سواء فى ذلك ابن عمسه « اريك تشيف » الذى كان يكبره 
بعام واحد ؛ أو أحد صناع الاثاث الذى عمل « بوير » لديه عامين عندما 
كان فى مقرم 0 ؛ وكان الاخير يدعى العلم بكل ثنىء بوحيث 


شه امك 


بقدم تح نضية بوجهة اليه (( هي دودر 6 مؤكدا ,)0 أنك تستطيع 
أن كسآلذى ما 4 واجد الجواب 6 1 أعرف كل ٠7)‏ 


وقف « بوبر » دهشا أمام مكتبة المنزل واسعة الاركان 6 وأمام زعم 
صانع الاثاث العلم يكل شىء » الا أن ثمة استعداد للتعلم والتحصيل كان 
متوفرا لديه بنفس القدر وتاريخ تطور « موبر » من الذاحية الفكرية 
هو صراع بين هذين الطرة فين : التراث الهاكل الذى تركه لنا الاسلاف 
من جهة » ومدى تقيانا للجيد من هذا التراث والاقلاع عن الغث 
باستخدام سلاح النقد + وعلى آق حال فان الظروف التى مر يها 
« موير » جملته تاميذا. لسغقراط » خيما يتعلق ينظرية المعرفة » يقول 
م عوبر »6 عن ١‏ سقراط » : 
« كان سيدى الذى علمنى كم هو قليل ++ قليل ه 
ذلك القدر الذى نعرفه ؛ وأن أى م حكمة كمة اننكديها ليست 


سوق ادراك ‏ يتعاظم مع مرور اأوكت ‏ يما لديئا من 
جهل :لا جدود له)9؟ ٠‏ 


واذا كنا نعرض هنا لحياة « بوبر » من خلال كتطوره الفكرى » فعأينأ 
أن نركز اهتمامنا على أمرين : الث المشكلات الفكر, ية التى واجهها وما اقترحه 
أو ارتفساه ا والاأشخاص الذين تأثر بهم + 

كانتمشكلة « اللاتناههى ؛ ب#انسقمة : هى أول مشكلة فلسفية 
وأجهتث « دوير » كان ىق فى الثامنة من عمره عندما شغلته مشكلة لا تناهى 
المكان كما عرضها « نيوتن » » ولم يكن ليستطيع يومها أن يتصور المكان 
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ا 


متناهيا أو لا متناهيا » وتملكته الحيرة واعلته الدهثشة » ورغم ما عرضه 
عليه أقاريه من حلول لهذه المشكلة » قدلها دون اقئاع ٠‏ شسغلته آأيضا ف 
غترة الصبا مش كلات تتعلق بامل الحياة » أثارتها لديه النظرية 


الدارويئية » وتوقف طويلا عند التساول : هل الحياة ليست سوى عملية 
كيمياكية ؟ ! ٠‏ كان « مودر » يعتقد أن حلول هذه المشكلات وغيرها أمر 


سور لدى أ اخصصين » وأن ها بو اجهه من صعوبات فى حلها بعود الى 


قلة حص.رلته دن الأعرفة بالعلوم المخثافة 3 


أدرك ( فوص 26 توأخسم حصراته المعرفية 6 وراح بأمل أن لس ب 
فى يوم من الايام ‏ أحد هؤلاء الذين يتمتعون بمقدرة الرد على كل 


نقدية لدى جصاحبنا ؛. جاءت لتعلن عن مولد فيلسوف متميز » فكيف كان 
ذلك ؟ 


كانت البداية مع استعال الحرب العالمية الأولى ( 1514 ١١18‏ ) » 
التى عاصرها « وربر » » حيث هاجمت ألانيا والنمسا وفرئسا والروسيا 
وصربيا » واخترقت الجيوشس الالمانية بلجيكا الوصول الى غرنساءفدخات 
بريطانيا الحرب على الفور مناصرة لبلجيكا » وأدخلت معها حَليقته) 
الهابان » وسرعان ما انضمت تركيا الى صقوف الالمان ٠‏ ثم عادت ايطاليا 
فدخلت الدرب مرة ثانية ضد التمسا فى عام كلم » وانئحازت بلغاريا 
الى دول وسط أورويا فى أكتوبر من تلك السنة ٠‏ ثم اضطرت رومائيا 
فى عام 1515 الى الدخول فى الحرب ضد الالمان وثلتها الولايات المتحدة 
والصين فى عام 2019107 ٠‏ هكذا كانت نشسأة الحرب وتطور حؤادثها » 


١‏ - ويلز : موجز تاريخ العالم ٠‏ ترجمة عبد العزيز جاويد + النهضة 
القاهرة 1551 ,»ا ص 15م . 


5-6 ا سم 


ولكن أجهزة الادلام فى الندسا صورت الأمر على نحو مخالف لذلك 
تماما دين اثمارت الى أن الاعتداء وقع على النمسا والمانيا من قبل 
الآخرين ه وأنهما دصدد رد هذا العدوان ٠‏ انفئمل « بوبر » بالموقف » 
وكثب ف خريف 1414 قصيدة بعئوان « تحية ية السلام » يتنسا قيّها 
بمقدرة الندسا وأمانيا على صد الهجوم ؛ الآ أنه عاد فى شثاء ١41‏ 
1515 - عندما عرف أنهما دواتان معتديتان ‏ الى تمنى هزيمتهما ٠‏ 
خرج « بوبر » من هذه التجربة » تجرية معاصرته للحرب وما يواكبهًا 
من اعلام موجه » بدرس أفاد منه طوال حياته الاكاديمية : 


« أن يكون حذرا ونقديا عند قبول الافكار يصفة 
عامة يدف والإخذ كار السياسية من ديئها يصفة 
خاصة ٠,290)‏ 


انتقاء واختبار مأ ؛ 07 مسقا مكم الو الذى مكينأه وق 


استبعاد ما هو اك ه كان 35 الكردن بمنقداد ا من بهو احية « مومر © 


لما يدرف دهت الماهوى ونا 2م2556 ٠‏ كان « يوبر » فى الخامسة 


عشرة دن تمسر ه عندما محيكعة و2 ألدة ه بقواءة سعضسن أجزاء من. السيرة 


الذ اتية أسترد دورج عط ستسة و اق « لبوير » بمعض الملاحظات 
و معانى كلمات استخدمها. ١‏ الكاتب » وعندما أيدى اعتراضبه على 
مطايقة المعائى لاكلما لاكلمات ه 4 كانت دهثته عظيمة ,عندما أبد والده وجهسة 
تخ (« ستر ندبرج» » هنا وقع « بوبر » فى حيرة فلسفية ائتهت به 
الى القول باستحالة اليرهئة على الكلمات وعلى معانيها » لأن مثل هذه 


2.14 .م016 0ع0هعمنا عومه 2‏ .2 


5 


البراعين خادعة وغير هامة ٠‏ وكانت هذه الواقعة أحد الاسباب التى 
جعلت « بوبر » يتناول أعمال الآخرين بشىء من الحذر واليقظة » حتى 
أنه نا حاول أن يقرأ أعمال « سبيئوزا ») - بعد - فعة سنؤات من هذه 
الواقعة ‏ وجدها مليئة بالتعريفات التعسفية ٠‏ وانتهى به الأمر الى 
القول: 


« يجب آلا نترك أنفسنا أ نهيا | للوقوع فى مشكلات 
خطيرة حول الألفاظ وممانيها ٠‏ أن ما يجب أن يؤخذ 
فى الاعتدار هو أمور ون الواقم » وتقرمرات هذا الواقع 
من نظريات 0 6 والمشكلات الى تحلها هه 
والمشكلات التى تد شا عنها ٠200)»‏ 


وهذه العبارة مفعمة بالمعائى والمواقف » فهى تحدد بداية موقف 
«كارل بوبر » المناوىء للوضعية المنطقية سواء فيما يتعلق بالاقلاع عن 
الكمسك ك ممعائي الكلمات أواق اقتراح خطوط ا أنهج جديد بتح|دث 
عن فروض تآتى كحل شكلات قائمة ثم ظهور نوع جديد من المشكلات 
محتاج لفروض أشمل وآأعم ٠‏ تشير العسارة من جهة ثائية الى موقف 
تمسك به « دوبر » خلال تطوره الفلسفى ٠‏ ونرصده ف كتايه « حدوس 
وتفنيدات » بالاخصافة الى كتب ومقالات أخرى 4 فهو يرفض زعم 
اصحاب المذهب الماهوى من أن يكون هدف البحث العلمي هو معرفة 
ماهية الاث مياء » بحدث تصوح أفضل النظريات العلمية هى تلك التى تصف 
ماهيات ت الاشياء وطبائعها » ولا تكون فى حاجة الى مزية من التفسير 
وتعبر بالتالى عن أقصى ما يهدف اليه العلماء9؟ ٠‏ يعارض « بوبر » هذا 


19 مومققتط1 -.1 
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- نسم 


التصور ويدشرنا بطريقة جديدة - ق التفكير سنكشف عنها بالتفصيل ف 
قصول هذا الكتاب تقوم على رصد الطببعة الثامية المتطورة . خوها 
العفرفة العلمية : 


ويتعاق الدرس الثالث الذى تعلمه « يوبر  »‏ من الحوادث التى 
أحاطت ,بنش منشآته ‏ بالماركسية » ومدى امكان قنيامها كبطسريه علمية » آم 
آنها مجرد رد ةن زاكفة ٠‏ كانت البسداية تحمس من جائب « بوبر » 
للماركنية 14و انتمى الام بانقلابه عليها ٠‏ خقد كان هناك ثلاثة أحزاب 
سياسية كبيرة بالنمسا.هى : الحزب الديمقراطى الاشتراكى » وحزبان 
معارة-ان هما الحزب الوطنى الالمانى والحزب الاستراكى المسيحى ولم 
يكن الحزب الاخير استراكيا بالمعنى الدقيق:بالاضافة الى دزب شيوعى 
صغير + كان 2 مودر » عضوا ف منظلمة ة اشتراكية يشارك فى نشاطها 
منذ كان طاليا بالمرحلة الثاذوية : وعندما انتقل الى الجامعة ظل عضوا 
ف الجذاح الوق يشكله طلاب الجامعة منفس اأنظمة ٠‏ لاحظ 2 بو بسر «ى 


21110001011 


أن الماركسيين دن فين أخضاء هده المنظمة يحذرون من أهوال الح روك 
وبعلئنون وقوخهم صفأ واحدا هن أجل أخرار السلام ومقاومة العئف + 
وهئا ثالت الدعاية ا لاركسية من نفس « بوير » وآسرت لبه > فاعثئئق 


وسرعان ما تمخرت الآمال الوردية التى عقدها «بوبر» على 
الماركسية عزدما واجهثه نه تسعارات أطلقها الماركسيون فحوأها أن 8 
الطبقة العاملة دحب أن 0 يتعساظم وبلبكد من أجل التعجري_ ل بتحقد 
الأشتراكية ٠‏ وقد جاء ذلك كتبرير من جائدهم أخروجهم ق د 
نت هده 00 بعض 00 هن 2 ادارات ت الشرطة به يمدينة 
حتت بيد 


7 هك 


القئلى » فأدسيب « بودر » بالهلع من وحشية رجال الشرطة كما أي 
بالتةق_-زز من اذفنسه ب نفسةه وأثثر أنه باعثبار هم يش اركون فى تحمل م يسما كولنة 
ما وى ع * داح « بريد » يقرأ قراءة نقدية فاحصة كل ما يتعاق بالنظرية 


الماركسية » وبخاصة بعد أن برر له أحدهم ما حدث بقوله : رغم ما قد 
تخلفه الثورة أو الصراع من ضحايا » فان ضحايا الرأسمالية أكثر هرات 
ومرات من ضحايا الثورة الاف_تراكية سيق ف ذراسسة ما يسمى 
سالاشتر اكية العلدية دادثا عن عن الاستن العامية بها » لثد كان يحلم بعالم 
أفضل لا ,سوده العف وتعمه العدالة » وجاءعت الشيوعية لتزعم أنها 
توفر هذا العالم م من خلال معرفة فة علمية تقوم على ادراك واع بقوأنين 
التطور التاريخي وع 'دما أراد « بوير » أن متحائق من زعمهم بالدرس 

والتمديص افا" أؤافا"هم انزعج لآنه سم لخفسه يقبول نظرية على درجة 
عالية من التركيب والتعقيد قبولا وجدانيا وليس نقديا # وهنا ا أدرك 
« بوير » أن الماركسية تةوم على الدوجماطششة بالاضافة الى التكبر 
والغطرسة ٠‏ أليس تكبرا وغطرسة أن نفرض على أناس التضحية 
بحياتهم فى متابل فكرة نعتنةها دون دراسة 6 ن أجل حلم لا يتحقق٠‏ 
ان الأمر لا بقيله عاقل يمكن أن مقر نا بكرا * 


ثالية* ) ودبرر ( دودر (ذ(" ذاك ا 0 اذا كافت 0 
معيشس المرء متواذمعا » من خلال حياة حرة لمجتمع كريم فعلى أن أظل 


(*) حاول «بوبر» فى هذه المرحلة من حياته أن يتطابق مسلكه فى 
الحيأة ميع ما يؤهمن به من أذكار 2 فاراد أن يكون ألحد أفراد الطيقة العاملة 
بالاضافة الى ذه طالبا » فاشتغل لفترة كعامل يدوى » واشتغل فى فترة 
لاحقة فى تعبيد الطرق » فعانى من مثقة هذه المهنة » فاشتغل فى محاولة 
أخيرة نجارا للاكاث ٠‏ 


سسا 5 بد 


مذها ا الء مه 4 2 ذاك لذن 0 ا أهمية من امساراة 6 وأن 
محاولة تحقيق المساواة ثخال من الح رعة 3 ه وأئه أذا ضاعث الخزية قليس 


هناك سبول اتحقيق مانا دين اعرد 0 


أقد كانت مواجهة الماركسية من أهم الحوادث الفكرية.فى حياة 
« بوبر » » تعلم مئها دروسا سا كثيرة : تعلم حكمة ينول « سقراط » : « أن 
كل ما أعام هى أنى لا أعلم» » تعام أيضا أن .الانسان معرض للزلل 
وأنه غير معصوم 3 وفرفستك عليه ذيمة : التواضع.الفكرى 04 وجعلئه أكثر 
وعيا وادراكا لاذروق بين الذكر الدوجماطيقى والتفكير.النقدى ٠‏ 


كان" بوئر » وآقرائه يعائون ششسظف العيش ٠‏ فى أعقاب الصرب 

العالمية الأولى » فى باد فقير قضت الحرب الاهلية علنى ملامح الحياة 

ف ه وكانث مشاعر الفاس والقفوط سوط تخيم على فقوس الدمييع ٠‏ راح 

« موبر  »‏ رغم ذلك - يتدلم ويدرس باصرار وعزيمة » وكان يطبور 

كراء» وبغيرها اذا اقتضى الأمر ذلك:: بالاضافة :الى سفاع الموسيقى فى 
فقن الأحيسان * 


وف شتاء 191١9‏ ٠؟وا‏ ترك « دوبر » منزل أسرته ليعيش فى نزل 
: 8 98 1 0 سس سح ممه 
لاطلاب » وغبة منه فى الاستقلال بمعيشفته ليخفف عن كاهل والده الذى 
اهز الستين' من عمره » وخسر كل مدخرائه فى أعظاب الحرب » رغم أن 
والديه كان يفخسلان اقامته معهما'٠‏ 


2.6 1168© 62060 2ل .1 
,6 .2 ,1610 .2 


سس ]ايلم 


وكان « بوير » يبوزع يرمه بين عمله حيث اشتغل لفثرة بمستشفى 
« الغرد أدار » لرعاية الاطفال » وبين تلقى المحاضرات بالجامعة + كان 
يتلقى مداضرات فق دوضضشوعات مث اينة كر غبتته الدفينة قف الاحاطة دكل 
علوم تسر ه 6 ذجده مر الب على هضور محاضرات التاريخ والادب وعلم 
النفس والفلسفة ٠‏ كما يواظب على العديد من مداضرات المدرسة 
الي 4 بالاذمافة له ى محاضرات الرياضيات 0 يات والفيزياء النظرية ودفعه 
شنْقه بالحلمين الاذيين ١‏ ى لى التقرغ أهما أهما فأقلع قينا سسواهما من 
محاضرات ٠‏ وخلال هذه الفترة قرأ « بوبر 0 نقد العقل النطوَى 

احخ_ __- 1 5 

6202 عتنا 012 دناس ومقدمة لكل ميتافيزيقا ومعدممعء 201 
وهما من الكتب الكائنطية ذات التأثير البالغ على «بوبر» طول حياته ٠‏ 


أنبهسر « دوبر 6 بأساتذة الرياضيات وطريقتهم . المميزة فى عرض 
علومهم»فك'نت محاضراتهم _ نس كسب تعبير (بوبر)' مثالا علي ى الوضوح 
والدقة والكمال > دل أنه دأى فى محاضرات آستاذه « هائزهان » عملا 
فنا مندغا ودراما دن حيث التركيب المنطقى : كلمسات قليلة ووضوح 
تام + خص « بوير » الرياضيات باهتماه با هثمامه لاعتقاده تكوقز معان الصدق 
فيها ء ولأنها السبيل لدراسة الفيزياء النظرية الثى كان مغرما 
با ا 


تخرج « بوبر » عام 1954 فى كلية المعلمين وبدأ يعد نفسه للعمل: 
بالمدارس الأولية ‏ فى نفس 'وقت الذى كان يعمل فيه نجارا كما سبق 
أن أشرئا - آلا أنه حمل فى أعقاب ذلك على درجات علمية تؤهله 
لتدريس الرياضيات والايزياء والكيمياء بالمدارس الثانوية ٠‏ 


سسم ل/؟ يسم 


أكاديميا بالجامدة وان كان مستقلا هن ناحية ادارته ٠‏ التحق « بوبر » 
مع بعض زملائه من العمال الاشتراكيين ؛ نهذا المعهد"ه..وكافت السنوات 

أتى قضاها بالماهد مثمرة والفيية اله ه حيث التقفى يزوجته « جوزفين 
آناهننجر » التى كانت أحدى زدباثته بالمعهد المقربات ليه » فهى تبدى 
رآيها ى كل ما يكتب وهو يعترف بدورها العظيم فى بلورة أفكاره فى هذه 
للفترة الممكرة ٠‏ قضى « مودر » سئوات دراسته تلك فى القراءة والكتابة 
وعقد التدوات مم أقرانه بالمعهد أو فى الهواء الطلق على ضفاف الانهار ٠‏ 
ركان « كارل بهلر » آستاذ علم النفس بجامعة فيينا يدرس بالمعهد ء 
وهو آدد مشاهير مدرسة الجشتطلت » وقد تأثر يه « يبوير » الى حصد 
'معايد #وبنظريته من وستويات الللة : * قال « بهلر )» بثلاثة مستويات للغة 
نتعرف عليها من خلال وظائفها فهناك : 


الوظرفة التعبيرية 0 س1 عجاووع 1م12 
الوظيفة الاشارية ."1 16356ع2 نذه لقصعدة 
الوظيفة اأوصفية .1 وجامتتعوء0 


ورأى « بهلر » أن الوظيفةين الأولى والثائية تسود لغة الانسان 
والديوان » بزنما يختص الانسان بالوظيفة الثالثة وحدها ٠‏ أخذ «بوبر» 
بهذأ | التقسيم » وأن كان فد أضاف آليه معد سنوات وظيفة أخرى للغة 
أسماها : وخليفة المحاجاة أو المناظرة صم عمد مجم امعصسسع 22 
وتعد أفضل وظيفة للغة لدى « يوبر » لأنها أساس كل تفكير نقدى » 
ولأنها بالتالى أساس تقدم المعرفة العلمية ٠‏ 


وكئتوقف بذمعة سطور عن مسيرة التاثير والذآثئر مين 0 عودر ( 
وعصره » لنشسير فى عجالة الى أحد الفنون التى اهتم بها وهو فن 


ةب 


الموسيقى + كردى « بوير » جانبا من اهتمامه للموسيقى » فمئنذ كان 
طغلا راح برقب والدته السيدة « جنى بوبر » وهى تعزف بمهارة فاكقة 
على آلة البيان* » وكانت تنتمى الى أسرة عريقة القراث فى مجال 
الموسيقى » حتى أن جميع أقاربه لأمه كانوا بشاركون نفس الاهتمام ٠‏ 
تلقى(ابوبر» منذ صسغره دروسسا ء ع فى آلة الكمان. صتامللا ء الا أن مستواه 
كان مثو أها » وعاد فكرش_جهد جهده 7 فترة 5 ة شدايه لدراسة الموس_يقى 
والتمرن عليها ذيما بين عامى +9 ١9+‏ ا ةا » الا أنه لم يحلذق فيهاأ 
ما حققه فى دراسة الرياضيات والفيزياء بل انه كان متقفدما فى صناعة 
الاثاث أكثر من تقدمه ف ه ف الموسيقى لوسيقى > وفلق ف حال فان « دومر © اعتقد 
أنه نجح فى تدقيق 200 من ثقافة موسيقية بعد هذين العامين » 
فالتدق لدة عام آخر باك ديمية الموسيقى ليعود خيقتئع أنه لن ملح 
كموسيقى محترف ؛ وان. كان حبه للموسيقى (الكلاسيكة) ه واذا كنا 
نرصد نوادى تطور « بوبر » الفكرية » فاننا نستشف محاولة من جانيه 
تطبيق مأ يعتقد يه من أفكار على تاريخ الموسيقى » ويظهر ذلك جليا 
من اذتبار تاريخ الموسيقى ليكون موضوع أمتحائه الثافى للدكة_وراه 
2 
ومصرف ألنظر عما توصل اليه من نتائج قد تخرج عن موضموع يحكنا 
نحن الذى نمهد له بهذا الفصل ؛ فان ثلاث أفكار كان لها أبلغ الأثر فى 
التأثير على « بوبر » هذا الصدد90© ٠‏ 


ترتدعط الفكرة الأولى ارتماطا وشيقا بآرائه عن التفكير الدوجماطيقى 
بين ذوعين من المءزوفات الموسيقية ؛ الواحدة منهما موضوعية والأخرى 


(*) معرب البيانو مصوقط 
,2 1685© .1 


كن 


٠ذاتية‏ » بياما تدور الفكرة الكالثة حول ادراك العقم والقوة المدمرة 
للأفكار التاريخية على الموسيقى » وعلى الفن يصفة عامة ٠‏ 


ويسهب « بوير » فى عرذى هذه الافكار معتم_دا على دراسته 
لنموسيةى 04 ونافل هنا متامسة أسهايه 34 أنتايع تطوره الفكرى قيما 
متعلق بآاحقل الفلسفى ٠‏ 


اذا عدئا الى مسار حراة 2 كارل دودر ع«( تجده كد حصل على درجة 
الدتثور اه ف عام كه 1١‏ ًّ ورسحح العمل مدرسا للرياضيات والملوم 
الطبيعية بالمدارس الثانوية ف عام 5 


توصل « دوبر © فى هذه الفثرة الى معرفة سر مشكلة هامة عتتمثل 
هذه المشكلة ف سيوع نه نظرة خاطقة عن العلم منذْ عصر «بيكون» » ترى 
أن العلوم. الطبيعية هى علوم أ. استقراكيةٍ »> وأن الاستقراء هو تاك المملية 
انتى نثبت من خلااها أو نيرز زَ النظريرات العلمية اعتمادا على ملا حظات 


أو تجارب مذكررة الحدوث « 


رأى « بوبر » أن سبب الوقوع فى هذه المش_كلة هو أن العلماء 

بميزون بين ذساطهم ال لعى وبين العلم الزائف بنفس الطريقة التى 
يعيزون بها بين علمهم 0 وقد أصطنعوا منهج 
الاستقراء آداة التمييوز بهذا الصدد منذ (( فرنسيين بيكون ) + ومن 
نادية آخرى كان لدى العلماء شغف - عند تبرير النظريات بردها الى 
مشاميع مدرفية مديئة . 1111011118 به يدرجة الوثوق الموجودة فى 
منابع الدين والمعقائد 297 ٠‏ 


.14.2.9ط1 .1 , 


سم ]"”ا عبد 


وكان الدديل اليودرى يتمثل فى محاولة تطبيق انئاك كج التى توصل 
أديها بصدد منهج المحاولة والخطاً بحيث بحيث يحل منهج ال الاستئباط ممع سلعل 


محل عتم ا الاستقراء هونا نقصة , ذلك ذ » ذلك أن تكذيب 5 تقفنبيد النظريات 
هن خلال تكذيب ب أو تفنيد نتائجها التى تستنبط منها هو فى ذاثه استد لال 
استنياطى من نوع ر فع الثالي 168 2100115 ٠‏ ويتضمن رآى ( بوبر ») 
هنا الابقاء على النظريات التى لم تكذب يعد يمثابة فروض ٠‏ 

كانت تلك أحدى التقاط الهامة التى ميزتٍ موقف « بوبر »© فى ذلك 
الوقت عن حركة الوضعية المنطقية بالاضافة الى نقاط عديدة » وكان يسود 
بين جمهرة المكذين فى الغرب ظن أن « بودر © أحد أعضاء هذه الحركة 
وامثد هذا الظن.فى بعض الاحيان الى أعضاء فى الحركة ذاتها مشل : 
ممصعه') *ء+ وهنا ذتوقف قليلا للاشارة الى علاقئة « موبر © بدائرة 
فيينا أو حركة الوضعية المنطقية +٠‏ 


كون « تسايك »© عنلطهء5 وهو يشعل منصب أستاذ الفاسفة مجامعة 
«فيبنا» جماعة قوامها طائفة من حللابه وخريق من رجال الفكر العلمى 
الذين يميلون الى الفلسفة* ٠‏ كان هؤلاء يجتمعون للنقاش وتبادل الآراء 


(*) امتد هذا الظن الى بلاد المشرق العربى بالطبع. » ووصل لدى 
بعض الاساتذة الى درجة الاعتقاد » وقد أيد أستاذى الدكتور محمد كايت 
الفندى هذه الدعوى حتى تفضل مشكورا بالاطلاع على أصول هذا الكتاب 
وعندها اقتنع بتميز «بوبر» عن احركة الوضعية المنطقية ٠‏ 

(*) من بين هؤلاء «وأيزمان» مممصعوهنه؟؟ «نوراث» ممه 2 
«فايجل» آهنه5 »© «كرافت» ممدمكد ؛ «كاوفمان» مقط ب مكل 
«كارناب» »ع صفصعط »2 جودل ‏ 6060681 ,2 وكان «فتجنشتين» على 
صلة بالجماعة وان لم يحضر اجتماعاتها » وكذلك كان «يوير» على صلة 
بها ويحفس جانبا هن اجتداعاتها وان كان يخالفهم فى الراق' فى معظهم 
ما يطرحونه من قضايا ٠‏ 


2 


جول تحليل لفظة أو عبازة مما يرد فى علوم الطبيعة والرياضة ؛ وكان 
« شليك » هو محور هذه الجماعة وان لم يكن القمة الوحيدة فيها » بل 
لتجميع حق الحديث والتعليق وحق الاختلاف فى وجهة النظر ء وفى عام 
٠“لة!‏ أصدرت هذه الجماعة مجلة خلسفية تعرض أفكار أعضاكها » وتولاها 
هالاشراف اثنان هما:« كارئاب أب » و « رأيشتباخ » » بالاضافة الى انتشار 
كتيهم ورسائلهم » ماتسعت لمسهرتهم > و » وعقدوا مؤتمرا فى مديئة 
« كينجزيرج » فى عام ويه ١‏ جاء موضوعه عن « نظرية المعرفة منظورا 
اليها من زاوية العلوم المضيوطة » » كم عتندوأ مؤتمرا آخر فى عام | 
بباريس استهله « رسل » بكلمة الافتتا ه20 ٠‏ 


وانئشرت: جماعة فيثأ بعد ذاك مع نوب حرب ضديل ق أرجاء عديدة 
:من 0 مُذهب سعض أعضائها الى 0 المتحدة ب يويح 7 
تجملوا الفلسفة عامية الطايع » فيطبقوا عرها مايق ب الم من دقة 
وصراحة ويخلصوها مما احتوته من ألفاظ خالية الممنى م وعد ذلك 
ينوا كن رصم فجتل التليدة كام : على تعلول تضايا الغلوم 
مزودة فى ذلك بالمنطق 'الردزى أداة التحليل الجديدة الذى بلغ أقصى 
ما بلغه على يدى «رسل» ٠‏ وما يهتم به الوضعيون من قضايا العلوم 
سآن الحلماء » ولما كنت قضايا العلوم تصاغ فى عمارات » فائه اذا كان 
العلم ورجاله بهتم بمضمون هذه العبارات ؛ فمهمة الفلسفة ورجالها أن 


١‏ - زكى نجيب محمود : نحو فلسفة علمية » الانجلو » القاهرة 
كص ١ص‏ 08 . 


' أصبيح مدور البحث الفلسفى عند هؤلاء هو اللغة دلألة وتركيما ؛ وما 
يترتب «لى ذلك من مطابقة المعئى للواقع وما يجره ذلك من '؟بضاث 
'تتعاق به ادتعدت بالصركة عن مثنكلات الفلسفة التقايدية الواسعة 
الردية » وضيةت ذطاق عملها الى أبعد هد » حتى ضاق الخناق عليها ٠٠‏ 
'فهل مائت الدركة ؟ ذاك ما يثئا به « مودر » عندما يتساءل ىق سيره 
الذاتية : من فال الوضعية المنطقية ؟17) 
لكن قبل الحديث عن موت الدركة نسجل اعتراف « بوير » بفضلها 
عليه ى صقل آرائه » فقد جمعت الحركة جماعة متميزة من العلماء » 
وعقدت الندوات اله'مة اأتى كان « يوبر » يبحرص على حضورها + رحب 
' أعضاء الجماعة ( ببوبر بوبر » رغم أنه كان قد خصص جزءا من كتابه منطق 
الكشف العلهى 508 لنقد الوضصدية المذطقية ».وثمثل هذا الترحيب في فى أن 
الطبعة الاواى لهذا الكتاب قد نشرتها سلسلة يشرف عليها « فرائك » 
و(5 شليك » ؛ مما جعل الناس يظئون أن « أن « بوبر » أحد أعضاء الحركة ٠‏ 


كان « الفرد ثارس كى » تتاقتته'1' أحد الذين استثفاد منهم « سوير ) 
أنى أبعد حد ؛ ا « براغ » فى أغسطس عام 66 حيث 
أطلعه على مسودات كتابه منطق الكشف » كما التقى به فى فييفسا عام 
35 وعام 190 » والتقى به فى مؤتمر +اريس 0؟١‏ + ود أخدٌ عنه 
نظريته فى الصدق الثى نتعرض لها فى مواضع قادمة ٠‏ 


ان أكثر ما شد « يوير » الى دائرة فيينا هو « الاتجاه العلمى » 
عل مكتكغة عاكقدعع5 أو ما يطلق عليه « بوبر » الاتجاه العقلانى » 


1. 013685 2.87 ٠ 


3-0 


ؤقد أرجع « بوبر » هذا الائجاه الى « كا, رناب » على وجه الخصوص * 
رغم أنه لا يتذق معه فى معظم أرائه وما يتغلق منها برفض الميثافيزيقتا 
بحجة أن مباحثها / لا تقيل التيرور ٠»‏ لكن وظل « كارئاب » وفمعض أعضاء 
داكرة خييئا | موضع اعجاب ف درطا 6 لدفاعهم عن الغقلانية وتحكم العقل 
داكما ق موضوعات يحثهم ٠‏ ويصيخ سمع «بوبر)») نصح «كارئاب» 
نضرورة أقثفاء أساليب الرياضيين والعلماء ‏ ومعارضة أساليب الفلاسفة 
التى تبعث على الاكتئاب : من حكمة مزعومة + وادعاء أعرفة يعرضوتها 
تفتقر للمدقولية والبيان + اكن هل طبق « بوير » كل مأ سمعه وأخذه عن 

ف كازئاب » : نشك ف ذلك » فقد طبق نصحه الاول له بالاطلاع عسلى 
أساايب الغلماء والرياضيين ‏ الا أنه ظل فيلسوفا تشغله مباحث الفلسفة 
التقليدية وان كان أند تتاولها تناولا جديدا تماما استفاد فيه من الثراث 
'الفلسغى الضخم مزاوجا اياه. ينتائج نظريات العلم المعاصر » وتلك أيضا 
نقملة جديدة للاختلاف بين « بوبر » والوضعية ٠‏ 


تعاطف ( يوي 2« ع 0 خييئا 5 و الذى تمثله ويبدسدو 
ظ را 0 80 ذلك توقع 20000 
هذا التوقع » الا أننا لا نقبل منه زعمه الذى بقدمه ف صورة تساؤل : 
ا أخاف أن أكون المسكول عن موتها ؟20 ؟ معتقدا أن الانتقادات التثى 
وجهها « بوبر » إلى ااحركة كافية لاقضاء عليها ٠‏ بيئما يرجع « باسمور » 
موت الحركة الى تلك الصعوبات الداخلية التى نفأت بداخلها)ءوالتى 
راح بعض الاعضاء يحاولون اصلاحها بادخال تعديل هنا وتغيير هناك ؛ 
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مس #6 يدا 


فكان ذلك بمثابة بداية نهاية ال_ركة + ويضيف « يوبر » الى أسياب 
انتهاء الدركة سبيا جديدا يتمثل فى عدم اكتراث الاعضاء بالملكلات 
الكرى فى الفاسفة » والتركيز على الاحاجى والالغاز والتوقف فى أحيان 
كثيرة عند معائى الكلمات ٠‏ أى أن الوضعية حاولت أن تخلص الفلسفة 
مما شادها ؛ فحاولت تعقيمها وأبعدت عنها الماء والهواء ( المشكلات 
التقليدية ) فكان أن ظهرت خلسفة عقيمة لا تنجب ؛ وعندما ماتث هذه 
الفلسفة لم يكن هناك وليد * 


لم نعرض احركة الوضعية المنطقية هنا لبيان أهدافها بالتفصيل وائما 
لنشسير الى موقع « بوبر » منها : هل هو بداخلها آم يقع خارجها ؟ وقد 
حسم “هذا الموضوع « فيكتور كرافت » فى مقال له عن « دومر ودائر 
فبينا » عندما صدر هذا المقال بحبارة تقول : « لا ينتمى « بوبر » على 
الاطلاق الى دائرة فيينا » ولم يسارك فى اجتماعاتها » ومع ذلك لا يمكن 
اانظر اليه على أنه غرمب عنها 23076 > بمعئى أنه ند نشآت علاقة تأثير 
وتأثر بين « بوبر » والدركة وإن لم يكن أحد أعضائها ٠‏ 


واذا ما ركزنا على مقولة التأثير والتأثر » خائها تبدو واضحة لدى 
«بوبر» من خلال الزمان والمكان » خقد آفاد من التراث الفاسفى 
السابق عليه والمعاصر له » كما أفاد بالحوار المستمر الذى أقامه مع علماء 
وفلاسفة عصره » وكان الدوار فى أحيان كثيرة يتطلب نقلة فى المكان » 
فكان ن السفر والترحال * وأول السفر كان لانجلترا ٠‏ 


حقق كتاب « منطق الكشف العلمى » نجاحا وشهرة تخطيا حدود 


ركه .م0 ,وملئطء5 صز له ”م لمعته 64 عط سه مموسه2' .7 كوت ,1 
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|" ده 


« غبينا » » ووجهت دءوات لبوير من أقطار أوربية عديدة من دينها دعوة 
من الاستاذة « سوزان ستبنج » 8صأط5:60 لالقاء محاضرات بكلية 


ميدفورد » بلندن ٠‏ 


نام « دوبر © مزدارئين ن متعاقيتين الى انجلترا | عامى ونرة!ؤ , نول , 
ذهب أولا فى خريف ه5١‏ لالقاء محاضرتين سعر ض فيها آراءه الخاصة » 
الا آنه كان مبهورا بانجازات « وارسييي 6 التى لم تكن معسروفة آنكذ 

بانجلترا » فخصص المصاضرة الأولى للحديث عن « الس-ينتاطيقا 
والسيمية »* وكانت المحاضرة الثائية عن نظرية كارسكى و فى الصدق ٠‏ 
ألقى « بوير © هاتين المحاضرتين فى كلية « بدفورد » »> ثم عاد فواصل 
القاء سلسلة منالمحاضرا أت ؛ منها ثلاث محاضر أت فى الاحتمال بكلية 
« امبريال » بدعوة من « هايمان ليفى » أستاذ الرياضيات بالكية 3 
ومحاضرتان بكمبردج فى حضور « جورج مور » » ومحاضرة بأكسفورد » 
وأخرى بددرسة لئدن للاقتصاد والسياسة وكانت بعئوان « عقم المذهب 
التاريخى »© ٠‏ 


قابل « بوبر » «.شرودنجر » فى اكسفورد »؛ وقامثت بيثهما مطارحات 
اللائعين عند « هايزنبرج » ٠‏ 

ويحتفظ « بوبر » فى ذاكرته بأحداث سارة مر بها | فى زيارته لانجلترا 
عام 1١8‏ 45 فقنلد اصطحيه 2 در 4 أو وبين من اجتماعات الجمعسمسة 


ف السينتاطؤيا 8 علم دراسة. البنية » أو البناء المنطقى ٠‏ 
لاخة »2 واله يمية ‏ ©هع#صدصء5 » العلم الذىيهتم بدراسة معائى مفردات 
اللفة ٠.‏ 


الارسطية » وكان المحاضر الفيلسوف العظيم « برترائندرسل » » الذى 
ألقى بحثا عن « حدود المذهب التجريبى » ٠‏ ذهب « رسسل » الى أن 
طريقة تحصيل المعرفة الكجروبية م هى الاستقراء ؛ ولما كانت انتقادات 
2 فوم » الإسطزاء واضحة » الأ ريسل يتترح لين أن نسلم بمهيداً 
الاستقراء » وهو مبدا مجاوز التجربة ولا يقوم على استقراء ؛ فاذا 
سلمنا بهذا الممبدا خفى ذَلكَ اعتراف صريح بسحدود المذهب !1 التجريبى* ٠‏ 
وأسر «بوبر) «الآير» 01 موف «رسل) بهذا الصدد جاء مدلابقا للائجاه 
القبلى لدى « كائط » » قدفعه « اير » مشجعا اياه على التعقيبا ٠‏ فجر 
د بوير »6 قئيلة أمام جميو ور السماع عندما قال : 


« لا أعتقد بالاس_تقراء على الاطلاق » رغم 
اعتقادئى” بالتعلم من الخبرة » واعتةنادى بالمأهب 
التجسريبى دؤن: تلك الحسدود ذات الطسايع 
الكاءطى التى اقترحها رسل ج20٠‏ 


وتماكت ادظل كصورواه رين وحسيوا عبارة 0 دودر 2" توعا 
من الفك'هة وائخرطوا ف الضدك « الو أن 2 دودر © واص ل حديكئه 
حتماسكا > 


« ان اضطراب المعنى أو اختلاطه ينشسا عن 
اغتراض خاطىء بآن المعرفة العلمية هى جزء من المعرخة 


لي رأجسع ف ذلك للمؤلف * «مذويج الاستقراء ومصادرات البحث 
الحملمى عند برترائد راسل» رساألة ماجستير غير منشورة بكلية الآداب 


جامعة الاسكندرية 9 2 (تحت الطبع ) 
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الم 


بصفة عامة » تاك المعرفة التى اذا عرفت طبقا لها أن 
«السماء تمطر) » شيجب أن يكون 0 المصندق 
أنها تمطر » » ومن ثم ان المعرفة 5ت تتضمن الصسدق 
بهذا المعنى » ينما ما نقصده بالمعرفة العلمية + هو ذلك: 
النوع الافتراضنى الذى لا يكون صادقا فى غالب 
الذمر»20؟2 ٠‏ 


وعاد الجمزع لاستكئناف ف الضحك » وهئا تملكت الحيرة والدهشضة 
« موير © هذه المرة » وراح يتسال : آلا يوجد من بين ستامعية من 
مشاركه الرأي + قد بمدو هذا الحادث غير سار بالئسية ليوير الا أنه 
اصبح سارا عندما راح يكب مسيرته الذاتية » وتذكر آنه عاد الى 
انجلئرا بدد عثر سنوات ليردد نفس الآراء التى سبق أن عرضها » 
لثئال ف المرة التالية التثييد والاعجاب ٠‏ 

:عاد « درير » الى « فبيئا » بعد أن زار « كويئهاجن » » ليجد دعوة 
مهذبة من الدكتور 2 أيوتتج » قصل 1اباسم كلية العلوم الأخلاقية مجامعة 
كمبردج ؛ وتاقى فى نفس نفس ألونت درقية دعوة لالقاء محاضرات بكليسة 
كانارمرى الجامءة « بنيوزيائدا » + فضل « بوبر © السقر ر مع زوجتله 
انى « نيوزداندا » ؛ على أن يحل محله « وايزمان » عضو دائرة 


0 فدينا 04 ف دلبية دعوة كمبردج ٠‏ 


استقال « بوبر » وزوجته من عملهما بالتعليم » وتوجها خلال شهر 
ان '« ل:دن » » ثم أبحرا الى « نيوزيلئدا » » ليصلاها فى بداية مارس 


0 


دتمتع 2 دودر 6 دعقد صداقات عديدة ف نيوزبائدا 4 وكان محاطا 


بمجموعة من الاصدقاء من ذوى التخصصات المتباينة » ومن مين هؤلاء 
كان « هوج دارئون » الكيمياقى » و « فردريك وايت »© العالم الطبيعى » 
و« دوب آلان » الجيولوجى ؛ »و « كولين سمكين ©» عالم الاقتصاد » 
و « آلان رمد » القائء نونى > « جورج روث ذ» عالم الطبيعة النووية » 
بالاضافة الى « جو كو فيقة لاق » الفيلسوف و « جون #اكسبشار «6 ز » عالم 
فسيولوج.ا الاعمساب الذى أخرج مع « بوير © آض كتبه ١‏ كتيه « الذات 
ودماغها منه82 دغر كسد كغلء5 عط'1' ٠.6)‏ 


كان « يوبر © دقوم بتدريس الفلسفة » وركز بالاضشافة الى ذلك 
عنى نظرية الاحثمال » وعلى العلاقة بين حساب الاحثمال وجبر « جورج 


بول » ونشر مقالات حول الموضوع الاخير ٠‏ 


وف مارس عام ١9‏ علم « بوبر » أن « هتلر » احثل « الئمسا »© » 
وهنا راح يبذل المساعى لمساعدة دة مواطنيه النمسويين على الهرب » وأدرك 
صعوبة عودته الى الئمسا فنشر كتثابين كان قد آعدهميا من محجموعة 
محاضرات ألقاها فيما سلف » وهما : « عتم المذهب التاريخى والمجتمع 
المفتوح وأعداؤه 26 

وتميزت السنوات الثى قضاها « يوير © فى ئيوزياندا مكثرة 
المحاضرات التى كان يلقيه! وتعدد وجوه نشاطه واحساسه بالاستمتاع » 
إلا أنه كان يرذو دائما تجاه أوروما » حتى أنه عندما جاءته دعوة من 
جامفة (السيد ني قن عام 145 اعتفر عن نوها #وممد ملت جين 
انتهت الحرب العالمية » وتلقى مع نهايتها. برائية من « هايك » بدعوه 
اتعمل مهاضرا بجامعة « لندن » » فكانثت فرحثه غامرة ٠‏ 


00 الم 


وصل «دوير » 6 لحرا 0 عام 5 6 ليعمل 


سي 
ا ا 5 


المشكلات ال" ى خلفتها الفترة الخصبة التى قضاها بنيوزيلندا 00 يعاق ع 
منطة ى خالص 4 وكان يا الآضر بتعلق بميحث المتاهج ٠ ٠‏ آما أول 
الك ل اهسسا رب 

الأبحاث التى كقميا سعث ود فكان أمام الجمعية الارسطية ف فى يوليو 

لكداء وكان عنوان , بدثه « ثه « اذا تقبل اد اانطق والعباب ساب التلبيق 

0 وأحاطوه يحفاوة بالعة م وكان أكثر الحاضرين تحمسا له وتعاطفا 
ب ل ع م ا 0ك 

معه « جليرت رايل » «كما قوبل كتايه المجتمع المفتوح استقبالا رائعا 


حدثت واقعة هامة بعد ذلك تؤيد اختلاف .وجهات النظر بين.7 بوير. »6 
والوضعيين »:فقد تلقى دعوة من نادى العلوم) الأخلاقية كااقية بكمردج 
لنمشساركة. فى نسدوة حول 2 حيرةالفلسفة » » وأدرك « دوه « بودن © أن 
)2 ختجنشتين ( ا صيغة الدعوة ا د تحديد موضوع اللقاء وذلك 
لاعتقاده اده بأثه لا توجد مش_كلات أصملة: فى الفلسفة ». اللهم الا بعض 
المشكلات اللغوية ون 35 بوبر » أن يتناول موضوعا مخالفا لوجهة نظر 
د فتجنشتين » + فكتب موضوعا بعنوان « هل توجد مشكلات فلسفية 6 ؟ 
ددا فى القاقه على المجتمعين بقاعة «برابثوايت» بكلية الملك بالاحتجاج 
على نص الدعوة الذى يتضمن الاشارة الى عدم وجود مباحث فلسفية » 
وقال « بوير » ريبما كانت مسكولية 0 الحيلكا ف خا 
( السكرتير) المنوط به توجيه الدعوات » الا أن «فتجنشتين» قاطعه 


2 .م ,0068© 0م06 معصتا 1 


نس آأ4اسد 


عوك ال ام يخذ ىء اله كرتير وائما قام بما كلف به بدقة ثامة » 6 


وهناك قاوت محاورة طويلة بين 2 دودر 62 ىو )2 دنسي 4 بؤبد فيي ا 


00 


ل لور 14 وجود مشكاذت مداحث فاسدفية ة أصيلة » وينفى « فتجئشتين » 
ذلك باصرار 6 وانتهث المعاورة بخروج الاحد امن القاعة غاضيا » وبعد 

خروج فتج' .سكين جرت المنفاقشات فى سلاسة » وكان « رسل 6 من سين 
كبار المتحدثين » وقد وصف «بريثوا.ت» «بوبر» بآنه الرجل الوحيد 
الذى استطاع أن بقاطع « فتمنشتين » الذى اشتهر عنه مقاطعة 

بابي 

الآخرين + كأن « دومر » موضع ترحيب رغم أن بعض آفكاره كانت تقابل 
يترىع من التحفظ لأئها كا" دك الخريج على المألوف وآلئقاليد ق باد يحترم 


التق ليد الى عد حم + 


وفى عام ١545.‏ أصبح « كارل بوبر » أستاذ المنطق ومناهج العلوم 
بجاخة'« لنذن »2 وكننما هو قشو 3 ثلاثة موضوعات : سدلسلة 
مقالاث عن الاسنتاباط الطبيمى ‏ البديهيات متعددة الاحثمال ‏ مناعج 
5-5 قّ 8 الاجشماعية* 3 جاعته دعوة لالقاء تمامرات 2 وليم 
جئمش © بجأء دعة « هارفارد » » فطار فرحا » لقد كانت زيارته الأولى 


امن أمردكا وإلثى: غيرت فيان دياثه 3 


أبحبر , ((بوبر)) إلى أمريكا قاقر ابو ةا » وهناك الثقى بمجموعة 
متميزة من الفلاسفة : « كواين »© و 2 0 » و« دونالد وايمز » 
و «مورتون وايت » ؛ بالاضافة الى بعض أصدقائه القجامى الذين لم 
يقائلهم مذ ذ ذغيام” كوا ؛ مثل ‏ « هريرت فايذخل » و « فراتك » 


و2 اريثةمارد غون ميرزس » و آخرين *٠‏ 


) 0 مسحي هذه الموضوعات باللعة الانجليزية بواحجد ف نهاية هذا 
الفصل” حيث نتعرض. ٠‏ اعمال «بوبر» بيتفصيل ٠‏ 


كت 


أحب « بوبر 6 الحياة فى آمريكا منذ لحظة وطُنوله ؛ لوفرة الإلضدقاء»» : 
ولاحساس يسود الجميع ' فى ذلك الوقت بالحرية والاستقلال الذاتى » 
مما لم يجده «روير » بنفس القدر فى أوروبا ٠‏ آما مبعث سعادته فقد 
كان لقاء « أينشستين » 4 فقد دعى « بوبر » الى « برنستون »© لالقاء 
مداضرة كانت بعنوان«اللاحتمية فى فيزياء الكم وفى الفيزياء التقليدية»ء 
أبد 2 | أينشتين » جائبا من وجهة نظر « د4وبر »ف عدب كصبين 6 5 
أسهب (ابور)» تطه8 ق الحد. يث 57 الفروق مين تصور ات مدكائيكا 
الكم والةيزياء التقليذية 3 وطن أى حال فان مجرد' حضور ( « أينثستين 4 
و «مور») محاضرة «بوير») كان بمثابة كر يم للآخير ٠‏ 


التقى « دودر » + « أبنشتين 6 ثلاث مرأت فى تلك الفترة ؛ وكان 
مواضوع الذديث يدور فى كل مرة حول ميجث أسانى هو « اللاحثمية » 
مسمتستصممع0مذ ٠‏ حاول «'بوبر » أن يحمل ١‏ أينثستين » على الاقلاع 
عن الأضد بالحقمية التى يذهب اليها وتتمثل ف القول بآن العالم عبارة 
عن 'كثلة ياردئيدية رماعية الانجاد : عالم يصبيح التغير فيه مجرد وهم 
اتسانى ؛ أو ما هو قريب من هذا الوهم ا ا در 
مواقعة الزمان ديئما يمثل «أينثستين » الاتجاه القائل يمثالية به الزمان 8 
وتناو لا بالنقاش أيضا موضوعات عديدة منها : الادائية » والوضعية 
وخوفيا من الميتافيزيقا. 6 وعدا | التحقق و ق 0 متنايل هيدا التكذيب 6 وآلقابلية 
للتكذيب كخاضية ية أساسية للنظرية العلمية ه 


ولم ينس « بوبر »6 أن يعبر عن مشاعره .الفياضة تجاه « أينشبتين » 
قبل أن ينادر أمريكا » يقول « بوبر » : « يصعب على المرء أن يصور 
كافة المشاعر والانطباعات الطيبة التى تتركها شخصية أينشتين على نفس 
محدتة ‏ انك تشنعر بالألفة من أول وهلة تجلس فيها اليه » وتميل الى 


5 7 


تصديق ما بقوله: ولا يفوتك ادراك بساطته ووده واستقامة مقصده 
وجهه المعبر 206 ٠‏ 


عاد « بوبر » وزوجته الى « بن © هدع فى « بكتجهامشير » » تلك 
الدقعة الهادكة وأأخلابة » ليعمل بهمة ونشاط أكثر من أى وقفت مضى 4 
ولتطرخ عاى وساط البحث أمورا طلا شعلئه 2 السئوات السايقة ٠‏ 
ونلاحظ على داريقة « بربر » فى كتابة مفكراته أو فى رصد مناحى تطوره 
العقلى أنه قد ندا منحا جديدا حيث. يشير الى إلى أنه يتوم ؛ بمسحالافكار 
والمشكلات 'لتى انشغل بها فى السئوات الاخيرة دون تعويل على ثركيب 
الاحداث” تركيبا تاريخي'( " + ومعظم ما يعرضه من أفكار فى بقية _ 
مذكر أنه ##حعرمن تن انعتتها بتسصيل 6 وابمفها لاخر بابكاز 6 تسب 
مقنتضيات بحثنا »:والذئ جعلنا هذا 'الفصل الكمويذق عن حراة 2 كازل 
بوبر » بمثابة تقديم للبحث نفسه » دون أن نشرح كل فكرة » أو نسهب 
ف بيان كل علاقة -- بأحد عظام المفكزين » والا صادرنا على أفكار 


(1) الصورة -الجدئية لمنهج. البحث. : 

لاحظ « بوبر » منذ عام بم+؟ أن الثلاثية الجدلية الشهيرة ( الفكرة 
55 النفيض 2 المركب م:هما ( بمكن أنه تنطدق على مش سمج المحاولة 
واستبعاد الخطا ‏ وهنا اقترح أن كل البحوث العلمية انما تدا من 
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وكلة 80 نقدم ذما معض ااحلول الاجتهادية فى شكل نظرية مؤفتة 
'21 وتتعرض هذه النظرية للنقد كمحاولة من جانينا لتطبيق ميدأ 
استيعاد ألخطأ » وهنا تتجدد العملية الجدلية من جديد بظهور مثش_كلة 
جديدة +٠‏ وقد أشار « بوير » الى هذه الصورة الجدلية : ظ 


و2 ج818 -ج- 11 جدا رط 


وتمثل تلك الصيخةالشهيرة لب المنهج البويرىىحيث تشير الىمفاهيمه 
الأساسية وأهمها : نمو المعرخة العلمية » النزعة التطورية ».قاباية النظرية 
للتكذيب » البحث ف المحتوى التجريبى والمنطقى للذظرية ؛ وعلاقة ذلك 
بنظريته ىف الادتمال ٠ ٠‏ وكل هذه المفاهيم تندرج تحت منهجه الاشهر : 
منهج البحث النقدى*٠‏ 


ب) .دفاع عن الموضوعية :وجه «بوبر» كثيرا من كتاباته للدفاع عن 
الموضوعية ومحاربة كافة المواقف والنزعات الذاتية » لكنه ‏ رغم ذلك 
لا ينكر وجود الخبرات الذاتية أو الحالات العقلية » أو مظاهر الذكاء » 
أو العقول + ان لهذه الأمور جائيا من الأهدية ودورا تلعبه ٠‏ ان مايقصده 
«يوبر» بالموضوعيبة هذا هو أن تكون نظرياتنا عن تلك الخيرات الذائية 
أو عن تلك العقول بنسغى أن تكون نظريات موذ وعبة مثلها مثل بقية 
النظطريات + والنظرية الموضوعية فى نظره هى تلك النظرية الثى تقبيل 
البرهئة » والتى يمكن أن تتعرض النقد العقلى » والتى نفضلها على غيرها 
أستنادا ألى قابليتوا للاختدار ٠‏ تمتد الموضوعيبة التى ينادى بها «بونر» 
لتشمل مجالات عديدة منها : الابستمولوجيا » وفيزياء ألكم » والمبكانيكا 
الاحصائية » ونظرية الاحتمال ؛ وعلم الأحياء » وعلم النفس » والتاريخ٠‏ 


راجع الفصل الثالث ٠‏ 


دامع تب 


والمدخل ا موضوعى لتناول هذه العلوم جميعا مكتلخص لديه ف ادراك 


ومعرشه 0+8 , 


١‏ مشكلات موضخضوعية » ويقنصد بها ذلك النوع الدساضر من 
المأشكلات ‏ والذى يلعب دورا محدد المعالم فيما يحدث من وقائع 8 


 *‏ حل المشكلات كانجاز موضوعى ؛ ونقصد به ذلك الحل الذى 
نصل بت اما » خهو دل ناجح » ومن ثم. فهو حل 
موضوعى * 

ات تمعدز الهلول ا موذضوعية عن الحلول الى تعكس مشاعر ذاتيةة 
والحلول الموضوعية بما تتضدن من مشكلات وحلولها المؤقتة » والحجج 
النقدية الناتجة عنها تنتمى الى عالم المعرفة الموضوعية ٠‏ 

0 سم بأتى النقد كاستمزار لعمل مدا الانشفاب الدلديعى وذلك 
بانتقاء النظريات المتهيفة والابقاء عايها واسايعاد الفاسد ٠‏ 


ج) المصدق بين الاستقراء والاستئباط : يعرض «بوبر) بعد 
ذلك اتطور أفكاره عن الاستقفراء كخرافة وعن الاستاداط كحثيقة 
وطريقة » كما يساط على الماهجين ضوء الصدق الموضوعى20© ٠‏ موقئف 
«بوير)) من الاستقر اء معروف »؛ ونتاقشه بتفصيل ف الفصل الثالث 
من هذا الكتاب ٠‏ آما ما يود «بوبر» اعلائه هنا فهو ثنبيه لنظرية الصدق 
لدى «تارسننكى) والتى أسماه_! «نظرية التطايق فى الصدق» 
.طتدحت عه جتمعطا ععمعلم همدع سمهت »4 وتعنى القول بأن. صدق 
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أى قضية بتحدد بتطابقها مع الوقائع ٠‏ وبعد أن بناقش «بوبر» نظرية 
«تارسكى» يعرض لوجوه التطبوق التى يقترعها هو » حيث يشير الى أن 
تطبيق'ت هذه النظرية يندغى آلا تتوقف عند تصنيف العبارات من نوع : 
«النجيل آحمر» أو «النجيل آخضر» ٠‏ بل يمتد الى وصف.المواقف 
المنطقية العامة * ويقدم لنا «بوبر» نموذجا لما يراه » فى حالة وجود 
أستدلال ه حيح » فائه اذا كانت المقدمات كلها صادقة خان النتيجة يجب 


أن تكون صادقة ؛ وذاك بمعنى : 


أن صدق المكدمات (اذا كانت كلها صادةة) دنتقل ا ى النتيجة 
5 مدالة و« 


وأن كذب النتيجة (اذا كانت كاذية) يعود فينعكس على واحدة 
على الاقل من اللقدمات ٠‏ 


خرج علينا «بوبر» من هذا التحايل بقانونين : «قبائون انتقال 
الصبدق)» ١‏ طاتص كه صمنوهتصههوط ذه 97و[ عط" ٠‏ وقائنون اعادة 
انتقال الكذب 2219315 7م دمةعتدسعمصذدع: عط زه جد[ ه2)1715 


برى «بوبر» أن هذه ااقوانين آساسية لنظرية الاستئياط” ذلك أنه 
5 النظر الى الاستدلال الاستنياطى على أنه صحيح اذا اذا فقط ‏ 
ن ينقل. الصدق بثبات من المقدم'ت الى النتيجة ؛ معد ى أن تنقل كل 
الاستدلالات كاك مدت .ورة المنطقية الواحدة الصدق معا ٠‏ ويضرب 
«بوبر)» مثالا على ذلك يآن الاستد لال الاستئياطى سعد سليما اذا حداذا 
فقط لم بوجد مثال مضاد واحد ٠‏ والمثال المضاد هنا يتمثل 5 


أسئد لال أه فقس الصورة دمتدمات صادقة ونتيجة كاذية : 
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مس ل ابيع سسسب 


كل الناس خانون 
سقر اط فسان 
'. سقراط أئسان 


اذا افترضنا ف المثال السايق أن «سقراط» اسم «كلب» » فان 
المقدمات هنا تعد صادقة بيئما النثيجة كاذية + وهكذا خانه يصبح لدينا 
مثالا مضادا » وبالتالى فالاستدلال فاسد ٠‏ 

ويناء على ما لقفدم فان الاستد لال الاستنباطى مثله مثل 
الصدق - موضوعى ومجسرد ٠‏ 

د) برامج ميتافيزيقية للبحث :2 بعد أن نشر «بوبر» كثاب المجتمع 
المفتوح عام 6 ؛ نبهته زوجته الى أن هذا الكتاب لا يمثل اهتماماته 
الفلسفية الخالصة » لائه ليس خيلسوفا فى السياسة بالدرجة الأولى : 
وأن موضوع اهتمامه الأساسى كان نظرية المعرفة العلمية » كما نبهته 
أيضا الى أن كتاب منطق الكشف العلمى (فى طبعته باللغة الإلمانية) فى 
طريقه اأى عالم النسيان وينبغى نقله الى اللغة الانجليزية مدعما بآرائه 
الهديدة ٠‏ 


أقيل «بوبر» بهمة ونشاط على اعداد اضافات وحواثى للنسخة 
الأصلية » شكلت فى مجموعها ماحقا أطاق عليه عنوان «(بعد عشرين 
عاما)») » وكان ذاك قى عام ؟96 ؛ آملا أن تخرج الطيعة الجديدة لكثايه 
فى عام 15 6 ألا أن كتابه لم يصدر ‏ لظروف تتعلق بالطباعة ‏ الا 
فى عام 569] ٠‏ 


وادتوى الملحق الذى آضافه «بوبر» الى الطبعة الجديدة عددة 
موضوعات تعد بمثابة تعديلات لارائه بالطبعة الأولى ومنها : 


سا للاخ ب 


أكد «بوبر» رفضه لكل محاولات تبرير النظريات ٠‏ وأعلن أنه مد 
استبدل الاتجاه التقدى بالتبرير » وبيان ذلك عنده «أننا لا نستطيع 
تبرير نظرية » بل يمكئنا ى بعض الأحيان تبرير (بمعنى مخالف للمعنى 
'الأول) تفضيلنا لنظرية ما على أخرى اعتمادا على صمود نظرية للنقد 
'أكثر من النظريات المنافسة»)200. 


ومن ناحية ثانية كان الشائع بين معظم الفلاسفة السابقين على 
«بوبر»)آن القول بالعقلانية يعنىالتبرير العقلى[لمعتقدات. الواحد منهم]» 
بينما برى «بوير) أن العقلانية تعنى النقد الرشيد [لنظرية أتبناها وسط 
نظريات منافسة] » وهكذا كانت الفلسفة التقليدية تريط هدف العقلانية 
بمعرفة غائية وبرهائية [سواء كانت مؤيدة أو معارضة للدين » حيث 
كان الدين هو المبحث الأساسى] » بينما يربط «يوبر» العقلائية بنمو 
المعرقة الحدسية ٠‏ 


اضافة 'آخرى تجلت ف بيان أن الاتجاه الواقعى ىف منطق الكشف 
العلمى هو اتجاه دقبل النقد والمناققة » أكد «بوير» على أن منطق 
الكتشف .كتاب لؤاف وامعى وان كان لم بجرق عند ظهور الككاب للمرة 
الأولى على تفصيل وبيان ما يقصده بالواقعية » وذلك لأنه لم يكن يدرك 
أن المؤقف ا أيتافيزيقى . رغم أنه لا بقيل الاختبار - يمكن أن ننقده 
عقليا ‏ + وقد نشر «يوير» فى عام 54نة١ا‏ بحثا بعنوان «مكانة العلم 
والميتافيزيقيا»* بالاضاخة الى بدث آخر + حاول “فى كليهما .أن يوضح 
أن النظريات الميتافيزيقية يمكن. أن تقيل النقد والنقاش والحجاج ؛ وهذا 
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النوع من النظريات قد يقدم أنا حلولا اشكلات قائمة بالفعل » الا أن 
هذه العلول يكون من بينها الجيد أو الردىء+ ولقد طبق «بوبر» نفسه 
هذا الفرض على خمس نظريات ميتافيزيقية هى : الحتمية » والمثالية 
(والذائية) » واللاعقلائية » ومدذهب الارادة (عند اسوبئهور) » ومذهب 
العدم (فاسفة هيدجر اللاشيئية) وانتهى الى رخضص هده النلروات 
بدعوى أنها لا تقدم حلولا ناجحة لما ينجم عنها من مشكلات27 ٠‏ 


وف مقايل ذلك برهن «بوير» يطريقة ممائلة على : اللاحتمية » 
والواقعية + والموضوعية » وانتهى لى بيان ان هذه النظريات الميتافيزيقية 
متكاملة ٠‏ واغترض «بوبر» من أجل أن يظهر تكامل هذه النظر بات أننا 
نخمن ونحدس واقعية للميول والنزوعات التى تسلك الأشياء طبقا لهاء 
بديث لا تكون الأشياء ذائها مصدر هذه الميول وائما وجدت فيها 
كاستعدأدات » دون أن يعنى ذلك مقدرتنا على التنبؤ بسلوك هذه 


الاستعدادأت ذيئا + 


ومن ناحية ثانية أوضبح «بوبر» أن الرجوع الى مسار التاريخ 
يطلعئا على وجود تغيرات وتعديلات تطرا على أفكارئا خلال العضؤر 
'ندقى من بيئها على ما كان بمثابة تفسير مقئع » وقد تغيرت تلك الأفكار 
وتعدات بتأكير من الاتجاه: النقدى » ومن ثم فائها أفكار تقبل النقد رغم 
أنها لا تقبل الاختبار ٠‏ انها أفكار ميتافيزيقية فى واقم:الأمر » أفشكار 
ميتافيزيقية على جائب كبير من الأعمية + ويعلل «بوبر» قوله بواقعية 


١‏ ان القول بمذهب واقعى ف اليتافيزيقيا ‏ أى بوجود عالم 
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واقعى ينبثى الكشف عنه ‏ يحل بعض المسكلات التى كشفت عنها 
طريقة حل «بوير» أمشسكلة الاستقراء ٠‏ 

؟ ل يقصد «بوير» يقوله أن نظرية الانتخاب الطبيعى ليست 
نظرية علمية قابلة للاختبار » انها بمثابة خطة بحث ميتاخيزيقى » ورغم 
أنها آفضل النظريات المتاحة لنا حاليا لكن هذا لا يمنم أن تقبل التعديل 
والتطوير يوما ما ء 


أشار («(بودر )) أيضا المى مجموعة من الموضوعات خم مها مذكرائه 
القيمة » ومنها الداروينية كخطة ميتافيزيقية فى البحث » ونظريئته عن 
العالم الكالث » وعلاقة النفس باليدن فى ضوء العالم الثالث ٠+‏ الا أئنا 
نرجىء الحديث عنها بالاضاخة الى موضوعات أهتثمامه التقليدية غن 
ثانيا : كارل بوبر (المهام والدرجات العلمية) : 

بمكثئنا أن نوجز الخطوط الرئيسية لحياة «بوير» العظيمة فى مقاط 
مطصدددة : 
أآين الدكتور«سيمون سيجموئد كارل بوير»و السيدة((جيئى بوبر)»»* 
ّ[ تعلم فى جامعة فبيئا ٠‏ 
تزروج السيدة/«جوزفين آنا هننجر») عام ٠ ١98+‏ 


سب عمل معاضرا للفلسفة بجامعة «كتتريدرى» بتيوزبائدا بةا ه144 


00 ا 


ومحاضرا للمنطق بجامعة «لندن)») مؤةا - وؤذ! > وأستاذأ للمنطق 
ومناهج العلوم بمدرسة لندن للاقتصاد ١5149‏ - 59وا » شغل 
منصب رئيس قسم الفلسفة والمنطق ومناهج العلوم ما بين 1946 س 
ككوا + 
بحن يحضل السير «كارل دودر )) على لكب «فارس)) 04 وماجستير فى الآداب 
ودكتوراه ف الفاأسقة 4 دكتوراه ف الآداب 42 زميل 'الجمعية الملكية 
باندن » وزميل الأكاديمية البريطانية ٠‏ 
وأكن حياة «موير» الثرية بالأحداث شملت أوجه آخرى للنشاظ 
عديدة ومتتوعة » كان أهمها القاء المحاضرات تلبية لدعوات الجامعات فى 
المشرق وف المغرب على السواء » والمشاركة ‏ عضوية وزم'لة ‏ فى كثير 
من الاكاديمدات والمغاهد المتخصصة بدول العالم المتقدم » بالاضافة 
الى «صوله على العديد من درجات الدكثوراه الفخرية + ويمكننا أن 
تشير الى عناصر نشضاطه يما يلى تررق 
ألقى محاضرات «وليم جيمس) بجامعة «هارخارد» عام ٠ 1١90+‏ 
ب زميل ممركزر«(ستائفورد)للدراسات العليا ف العلوم السلوكية 0# 
/اهةا + 
آألفى محاضرات «اليانور رائبون») التذكارية مجامعة درستول 5هوا 
١‏ - اعتمدنا فى ذلك على الموسوعة العالمية : 


بهم 8036 طاعة - ج250 ,1981-1982 ونمط؟؟ لمممتاقصطم1 عط 
7 .م ,1981 ,رصمكهمة ,لمغصاءة قمهمه116ط2 وممعن1 
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أستاذ كرسى يجامعة لندن عام اكول ٠‏ 

ألقى محاضرات «هريرت سبنسر) بجامعة «أكسفورد» عام أكؤلاء 

ب أستاذ زاكر بجامعتى «كاليفورنيا» وميننسوتا عام ؟5وا ٠‏ 

أستاذ زاكر بجامعة «اندياتا» عام كوا ٠‏ 

أسئاذ زاثر مجامعة «دئفر» عام ككذا ٠‏ 

ألقى محاضرات «فارنوم» بجامعة برئستون عام 1959 ٠‏ 

ب حاضر بمعهد الدراسات العليا بكائيرا عام 19# ٠‏ 

ل حاأاضر بمعهد الدراسات العليا يقيينا عام 955 ٠‏ 

ألقى محاضرات «آرثر هولى كومبتون» التذكارية بجامعة واشنطون 
عام همكةا ٠+٠‏ 

ألقى مدساضرات «هنر برودهيد)» التذكارية بجامعة كنتريرى 
بنيويلند | عام 1907# * 

زميل زائر بمعهد «سالك» للدراسات البيولوجية 5 ذا 
بجامعة «كينان)) +٠‏ 

أستاذ بجامعة «امورى») 460ةؤ ٠‏ 

أستاذ بجامعة «برانديز» ةا ٠‏ 

ألقى محاضرات «جميس سكوت») .1.85.18 إلاوا ,م 

ألقى محاضرات «رومائز)»ياكسفورد 199 ٠‏ 

سل أستثاذ يجامعة «أوتاجو) #بايةا ٠‏ 

زميل بجامعة «كنتربرى) 19807 + 

آلقى محاضرات «هريرت سيئسر) ياكسفورة ةا ٠‏ 

ألقى محاضرأت «داروين» بجامعة كميردج //ا19 + 


ل 


ل ألقى محاضرات «تافر)) دجامعة ميتشجان هللا ٠‏ 
آلقى المحاضرة التذكارية .1.2 الأولى بجامعة يورك ذلنةا ٠‏ 
وكذلك شارك «بوبر» فى عضوية وزمالة ومئدوبية هذه المجامع 
والأكاديميات : 
عضو الجمعية الاسشارية للمنطق الرمزئ 51؟1! س ههوةؤ ٠‏ 
عضو الأكاديمية الدولية لفلسفة العلوم 151410 * 
مندوب بالأكاديمية الأوروبية ٠ 1١98+‏ 
مندوب بالمجمع الفرقيان (الخالدين) ٠١موة!ا ٠‏ 
عضو عامل بالأكاديمية الملكية البلجيكية تباةا ٠‏ 
عضو شرق بالأكاديمية الأمريكية للقداب والعلوم 55وا ٠‏ 
عضو شرف ف جماعة 05صم1 »86 قطط يهارفارد ٠ ١54‏ 
عضو الأكاديمية الدولية اتاريخ الحلى م لالاح1 + 
عضو الأكاديمية الألائية .هيا ٠‏ 
عضو الجمعية الأمانية للفاسفة بألمائيا هببهط ٠‏ 
ل مرأسل للمعهد الفردسى 4/لةؤا ٠‏ 
س زميل الجمعية الملكية بلندن اا ٠‏ 
زميل الأكاديمية البريطانية ٠+ ١968‏ 
ركبس الجمحية الأرسططالية م564 سد ذهوة! ٠‏ 
س رئيس الجمعية البريطانية لفلسفة العالم 5م15 ب إكبه! ٠‏ 


وحصل ««موير)) على عديد من آيات التقدير و التكريم كتمثاءة قَْ 


ل 7 5 


5 دزحة الدكتوراه الفخرية فى القانون من «شيكاغو» » «دنفر» * 
درجة الدكتوراه الفخرية فى الآداب من «وارويك» ٠‏ 
درجة الدكتوراه الفخرية فى الآداب من جامعات : 
(كنتربرى بنيوزيلئدا » وسالفورد » وجامعة لندن » وأونتاريو » 
وكمبردج) ٠:‏ 
درجة الدكتوزاه 'الفخرية من جامعات : فيينا » سالزبورج ٠‏ 
درجة الدكتوراه الفخرية فى العلوم السياسية من فرانكفورت ٠‏ 
كما دصل دمر على الزمالة الفخرية من : 


مدرسة لندن للاقتصاد والعلوم السياسية ٠‏ 
بجا كانة كا رومن 
جامعسة كمبردج ٠‏ 
ونال بوبر مجموعة من الأوسمة الرفيعة والجوائز منها : 
وسام الشرف الأكبر التمسا عام 19905 ٠‏ 
وسام الاستحقاق (جمهورية ألمانيا الاتحادية) عام موا ٠‏ 
جائزة مديئة «فيينا» عام 1556 ٠‏ 
جائزة الاسهام فى الحضارة الاوروبية «كويئهاجن) *7و!ا * 
جائزة الجمعية الأمريكية للعلوم السياسية (عن كتايه : المجتمع 
المفتوح وأعداؤه) 5و1 ٠‏ 


جائزة الدكتور «كارل كارنر» » «فسسنأ» للةؤا + 


لصي حت اتسيما 


الميدالية الذهبية للاسهام المتميز للعلم » من المتحف الأمريكى للتاريخ 
الطبيعى » نيويورك 6 90/8! * 
جائزة «ايودولد لوكاش) جامعة توبئنجن 981!ا ٠‏ 
أن هذا التاريخ العريض الذى معيشه «بوير») » والذى استحق من 
خلاله هذه المناصب والجوائز » عبر عنه «كارل بوبر» من خلال مجموعة 
مؤلفائه المثميزة مكونها جديدة ؛ والجدة فيها لا تعنى الخلق من عدم 
وأئما تعنى تمثله النقدى لتاريخ, الفكر وخروجه بنظريات.تشسد الانثياه 
وتجبر قراءه على مراجعة كافة ما دررسوه ٠‏ 


م 560© امم 


ثالثا ‏ أعمال كارل بوبر :* 

أشرنا فى الصفعات السايقة الى بعض أعمال «بوبر» من كتب 
ومحوث منشورة وآغفلنا الأشارة الى بعضها الآخر » ونورد هنا ثبقا 
كاملا بأعماله سواء كانت كتبا أم مقالات وبحوث ٠‏ واعتمدنا فى عرضنا 
على القاكمة التفصيلية التى أعدها مهوصداآط معوع5 واءه1" » كتذييل 
للكتاب الضخم فلسفة كارل بوبر » الذى نشره «شبلب») ويلاحظ أن 
«هانسن») قد رصد كافة الصور التى ظهرت علبها مؤلفات «كارل يوير)» 
وسنوات طبعها » وجهة الطبع » واللغات الحية الثى نقلت اليها هذه 
المؤلفات .* ونحن ننقل .كل ما رصده لتعم الفائدة للقارىء العربى بصفة 
عامة » وللباحث. بصفة خاصة حتى يتسنى لكليهما أن يتابع تطور آراء 
«بوير» اذا أراد: ذلك ٠‏ 


الا آننا نشير ف البداية الى مؤلفاته الركيسية خيما.يلى : 


(2. هه لع8وط) .صلة ص2 :1934 ويمتاعوده"7 ع4 ع1أومرط 1.4.1 


6 ز[(9) 11976 غصد رزء) 1934 عو8 .1976 ,.0مع. طغ6 :1966 
٠‏ 2150 


#ه آآعغ5 168 ,1 .آ20 ,177161265 125 2724 نطعةعء مر يرهق 0 1186<-. 0.8 
,02720 ,أمعع17 : بزءمطزه:2 إه 2146 811:21 116 .2 .أمه رمتهاط 
7 0551011 1طاججة :12271 :1945 التمووع غ إل عذ["1 4ه 
مم1 26028 أقصمك"1' .1197701 ,1950)0(1: .,[(ه) ,(ط)1945]اعع8 
2611811656 ,22226856[ ,121182 ,لقصتتةة) باقتصصاط ,طععندا 
مأعدة8 : عمنددمعط هم بطق عامط" ,رطقتصوم8- 

9 ,1957 ,1944/45 :داع 1ممغس22 إن بطءعمعم2 م11 ع روجوووح. 1116 
6 ,[ر(ع)1945] ,[(6) ,(11944)0] عء8 .1976 ممنووعمصة 
0 
61120303 7 بطخغدع 1 رطن دآ رعتطدعة مغخصد ج210 صو 
طق مم5 ,ممنتوء؟9ه[1 ,مدع مومة [ 


عد وات 


دقع #تبصط 95 :1959 ومسمه1015 11216 صاعم إن مأووط 76 -. 12 ء 1 

معمذ وصمعدامقصدت طمتاعم8ة مه ومتخدمم مجسة) .1977 تزمأة 

ر©68تدع 20263 رلاقتاه12 ,32686م3[ رسقتلد1 رمسقصعة بطعمعءمط 
معتصحدده1 : عسمتصمعطاءه؟ باقتصدم5 ,90ه020-مطنء5 


1 هه وغوه 116 : ددم 1قه بد 10 هجو ومسعء ده ةن 
.76 مونةوع ةجوم 61 ,1963 مع4ع127:001 
قمع ممئله1 وغمة قدم:غفامصدم"” .19760] ,[(1963)0] 6دهت. 
2 لطة تمصع : وستصمعطاه2 باقتصدمة 
ملك (ز2101127لد18001 نك : 022ع1مدم ك1 وسقاعء1 0 ت. ور 0 
ش .179 نهزتققع71ممطا غ5 1972 
-143 بممصمع© مغمذ قمم8 و أقصدء1" .[(1979)2] ,11972)2(1 مع8 
ب اقنصوم5 رء3عتاع 20261 ,قتا 


(لللع) وماتط5 عله الله د ,روعل 2 27 10 وعتامع ح- و7211 
6 صة 14/11 قصة 14/1 ,كاوه ,معزو أجمعة زه بو[زمده :21 
دعم0 : .111 ,علله8 هب دبعم طةؤمعه111ط #ومامضة إه :115701 

ص .7 همه 961 .وم ,(1974 ,.ه0 عستطة 1الساط كسمت 


7 (فنواعء8 .© صطه[ طختم) منم+2 5خ[ 14ته إآء ل ءذ[3 حإؤاءظ8 16 1 
.[(د)1977] عوق 
ونعود فنعرض لكافة ماكتيه «بوبر» وتم ذشره على أن نلادظ أن 
الكتاب الواحد من كتبه الرئيسية أو حتى ااثال الواعد قد نشر فى أكثر 
من دار نشر أو فى أكثر من دورية : 
-ناطاء5 كحصن علستطءة بج وتتغتطعرة وعل عصنطلاء؟5 عنك عنوط0* (3) 1925 


حتتحدع عع عط؟ص 5 1لددل حتلم جع0ه عطء تل تحطعة]لاعوع2) عرع1 
204-208 .جزم ,4 القصصعة؟؟) مستمكعء ع لسطء8 ,” نعم 


52 721 ,”ممع كلمملعع قصسه11 دعل عتطمهده[تط2 ععنتدهة' (2) 1927 
.899-908 .جزم .77 ,(هصدع71؟) 


ل ا اا ل ا تين 4 


ممما ابره سر 


هع (لعطوتسمقصد) لعتموعوعهم قتوعطة 2 ,لعطفتاطتاصصنا ,”عمعة 
غ171 آه جلتن) معطأ 05 عتتقتاقم][ا عتومعقلء< عط 


سطمتاطاحتصصدم) عذع 10م [أعنووط د12 7ع ممم راد 71631260 علدة (2) 1928 
-تامهؤوملتط2 عط 0 لع غتسسطتاة صم تمامع0155 5[1دهغء100 .(0»© 
مقططة 71 05 واتواء طلا عط غه بطلدعة7 لد 


لتعل علمبامقخطعاوقع2) صعل “تعاسد عع16أدرة تصطخطء03ع0 غ01" (3) 1931 
.607-619 .جم ,81 ,(مصدعة7) عم1[[م::0 2216 ,''اتععاعوة ذوطاء85 


-عة17) ع00112[11) 12166 ,'لتقطعقصع ا اخطه م21 عطءمتومع 5302“ (2) 1932 
712-713 :646-647 :580-582 301-303 .مم ,82 رلهصم 
930-10 ,846-849 :778-781 


قا معط قتعاكله تقطن صعطءة تدده 5ع مسساتع مك1 من (2) 1933 
+20 و3 ,17161171815 ,:03603ع علا ما ذم[ 2 , لمعنووة معط 
426-77 


قمتصغا 17 هقالع عمععسصلمدم5 مدطلدل روتنتراء:ه"1 ع2 ززعم (6) 1934 
٠‏ امتفوصة عط طكتم) 


سطع لصا طهةعطه حم ممع جل هم 11 لد كلتو ه1أقصمت كتمص“ (2) 1935 
170-17 .جزم ,5 ,كفتط سمط ع1 1 نيزم 


بلهتاللا, ”وا الأطدداه28 خم مدمنسطة غمعل معمعء م1 ذه غ8 ةق (0) 1938 
2175-7 .نط ,47 


,403-16 .وم ,49 ,114:4 ,” تعتاعع 10121 هذ غهط557“ (ج) 1940 


1944 )0( ,1م1535 04 مع و5 ع1“‎ 1” 122601201166, 11, 2١ 
86-3 


-111:5 أه مممتعباتكت ذ .11 رسمنع :111:50 عه وترووو5 م15" (5) 
119-77 .مم ,11 ,8607:0164 ,"فلو طاع7/1 عوتام 


12١ 2‏ ,760110111160, ”111 ,رصقت :ه1115 أن اتاجعجه2 هط'1"" (0) 1945 
,69-80 


”2 به لحمها 


86 ,1 # اناوه ,وعنمرم س8 115 ننه نواعةء80 ورعم 0 7716 (0) 
و طم رآ ,غ1 ,قموقةعةعع لعتتد8 ععنتمء 0,مغواط زه أأعزم 


[عذ 11:2 ,17 عاصلنامن ,عمتاع 1 115 بطعاعه5 «ءم 0 2376 ن) 
بتأتمه 4/2 م11 4ه ,ه14 ,اععع11 : برمعرازه<2 ]ه 1706 
. مقدمءآ ,غ1 قدو5 عة عولعلتده80 عوموء0 


ه وط لمعصعتة8 مه : انوع كنمتا عط لصه طء تمدع (ع) 
السملوء 7162 غه وتوم جتصتآ فط مذ وتعطاعوء'1' عه مداه 
(21220ء,2 7 بطعتتتطء ةمعط ) عدووط ‏ :7منميمه )0‏ 1716 
رقعاءء8 .© .[ بصمللة .2.5 طختم ومغمععمم-مك سل معا مم 
ع2 ,]11.1 مه ,معكاعة2 .[ ,تعلعه2 .0 .1ل 


عتاعسطاعمقف اسه عتومآ 055 وعقنتلده021) عط عه ه1575“ (6) 1946 
-6[ططااة ,نم50 72 1[مذمإكاعق ,” (اتادع5 م عاطمء1'ممف 
دمقتصمة] ,بنزامءغ1 4ه عأاع0ظ1 ١‏ غ20 عميلآه 17 بز2 77161 

.40-60 ,جزم ,ضه0 ضما ,.0غآ قمه5 صه 


.193-55 .وم ,56 ,141:4 ,"ع تو مآ م2 قط م صدده8 بجع لة' (2) 1947 


6 هت 270666417185 ,*قدامتامسيلومقة تتامطة1؟ عتأومة“ (5) 
251-02 .طم ,2-1711 ,نواعةعه5, «رمأاء غ01 1ه 

قع نحا عبتتو عه مستماحق غنام طخ عتومآ امد متعمس" 0) 
6 اناعد انه اماع17 1011111116 , "ممعم مم1 5ه 
[6 ع5 1[6 زه 5ع #عوعوع2 ,دوهع معنم 17 11وه 
-7746 مصة ,1214-1224 بورح ,50 ,(متمل ع مسط) دمممع1 8 
5651-7 .جرع ,9 رعدء عمطت 1[ ممتاوع 


خطة صمتهة؟1ت2آ ,1 ختوظ ,ممتاءبحلعء12 عه وتمعط"1' عط ©“ (5) 1948 
سمال عراء كت ماع17 مطز 1ل[ مقجوع1 ”.مدو تنوم ناه ممع 15د 

01 1/118 [0 4171185عمع270 ,211ط ملآع د نزع نع 177 ونون وأرردم 

-1700 320 ,173-183 .هم ,51 ,لسسملععاقصط8) ومعمرمعق8 ]0 

,44-54 .جزم ,280 ,1/422112102126 202810165... 

متمقء2آ[ عط .11 ععدط «دمتاعتتلقع2 نه «ممعط1” عط م0“ (ع) 

-012512 ك1 ,“مم توعع11 غز تتام غتطكم1 كمد لمعتوم1© كه قدصم 

2611 تإسلاء كندمل 177 نجمه عتمملمطق عناعس0 ماع17 مطزتاز 


لدم ©" يم 


رلممملعع:مسط) كمع موق 5 زه 8621101 116 [0 12066641185 
10 ,142121167102126 77141901101165 قصة ,322-331 .مم ,51 
2.111-0م 

دمع معسدعقتمعة5 عتعط اسه وععطممدط لهه ممتعتلءدط“ (0) 
م0 171711 7غأنده 1 1276 [0 نصبوطئط ,*"جدمعط!' 121عه5 
1ع" عا إه 5ع01118معع270: 1 ,نزامزه:211110 ]0 ددع 007:2 
“77 .لآ بزطا معتتلع ,نواه مده21:11 زه دودعجع71مر) [171171121107:0 
صه اه حط ه80 ,بعله811 .له .82 .[ له روه2 .[ .13 رطعظ 
82-1 .2زم بلمتقلتة قمصف ,ترتمدممدهن) عصتطة أطت 

.5 .2010 ,”عتع0آ 1قعخا ةمع طنهد كا آه دم كخدمتلة جك 1" ع1" (ع) 

722-87 

1 نول **7 بيطوهذه1نطط 208 ول عتومآ مده غمط577 (©) 
-2051 لمماع0 1 : 20611 عدديداه 17 نوبت 21 21نء أطرية 5 ,نظ 80616 
رطملطم.آ[ ,.هغآ قحدهة لطه «اممتسضقط ,كعشاغظل 07:4 «ددات11 
.141-154 .هم 


4 هاعد , "عدمعنور5 عطءمتاءعومعط 20د عجاعوعع: بتطدلظة' (ل) 1949 
ع7 حتامعنأط” ,نتعده آلآ صمسذة و8 ف4عختله متتع 1م 1771111 
.43-00 .ج25 قصدعل؟ لصة كاعتطقصد1 


-ة كتطلا اماع حدةةة1 ركع 1ع 115 272:4 نواءأء 50 2ءم 0 76 (8) 1950 

ادنت 2 افرنان: 

لقعنهة0125) جه لطة قعتقتجطط مسسخصمد صذ مسمستستمع عع لم1" (0) 
-21111050 1116 07] [0:عنده [ :[1115 17 16" ,**1 انو رقع1قوطط 
117 .وح ,1 رءعءةتمقء 5 إه رلا 

01255121 صدة عصة 5عتقوط2 متتخصهدد) ص لسستستصهنع لما" () 
-212:10 عذآأة 07[ [0117120[ «[1871:15 1"126 ,”11 غرو2 ,وع7تقوطط 
173-15 .2م ,1 ,66 7ع1ع 8 زه تو[زمى 

-10ك1 .0) .ك1 رورء :مه 171 تمه نده و :تنه 1 ميدق عوزن17 726 (0) 
]م لتتدققن8 ,نتعلده 


تاقتاصعصطظ 20مععة ,«متتوعم1 15 نجه ناماع 50 «ءم 0 776 (0) 1952 
مقصمط رانتهو2 دوع عة عع104160 ,ممغتلء 


ب 5١‏ بام 


-1ممموع2 , "معادموء2 مناخ ج850 عط امه ععقتجمصضل" (5) 1953 
,نوا أطزه21:1105 إن ددع رع :2ه 2) 111367114110114 1/1 6غ |0 1:25 
رطقل نع قتف ,تتمدجدمهت عستطمناطن2 ل ممتامط -طاءمم ,7 

101-07 .مم 


6 ,”طعداللا عه «موستععمط هه روعاععلع8 مه عتول8 ض"' (0) 


«تام رك ,رمعتتعاء 5 زه نوناق مده 2111 1116 07[ [0نملاه [ :[2271145 
26-6 


“286 اعمط تمص 010 ص عستصدع1/آ هسه ععمععقع1-كاء8" (ع) 1954 
.162-169 .مم ,26,63 هار 


-21:0 6غ تزقأصع8] .مصمعاطمء لستالط- 8003 عطا مه عأهل2 84“ 0) 1955 
131-57 .مم ,15 ,ركةوبررأمندك , ' قمولآع5 1771100 زمووع1 


و64 ,141:4 ,تطتدص]' كه دمتاتمقع2آ ونتطقوه]' مه عأمم هق" (0) ' 
388-77 .مم 


١.1717, 8.‏ ,ه77 , "عصسلة' كه بعوسظ عط“ (0) 1956 
.2 .م ,17/8 رع قلفقه/1 ,”معنسقطءء11 همه جتتتطاتممع جمس" رع) 


اأعلم 8 ,'مممع8 لهدموممم ذه : ععمعك5 6ه جطوهومائط* (0) 1957 
-711[ظ مع714ط1رمن) ل : «سناغورع7)- 1414 عدلة مه برراؤوومققرقط 
-دنا قصد معللق ع018 6 ,عممالطا شن و0 اعكتله ,سفومم 

155-11 .تم ,رمه لدم.آ ريصتو 


ر17 ,معط" [وعتقوطط مذ قعووععمم5 وأطاتمهجوعت1' (0) 
.2 ,179 

-1280 05 مدطلتعله0) عط 04 صمتاموم م ممغم1 مصعم ه27 عط1” (ع) 
2 211011 رموط 0 , 'جزومط "1" للاخم 1 عط له ,رعخلتطوط 
04 5نم [ؤمدولقواط إه 511211 4 ,111672161021011 
[0 تأده ط توه غ17 11:6 زو :د كوم نورام 
177:11 6 27 4أق نتاعاعه 9 «أعتدمعم؟1 وبمنواو 0 6خ 
1 .5 نط لمعنتله 1957 ,41 11م 11-4 تك ,امنكاء+8 ]مه 
-131165601170 وعد .مط .1 .10 طكلى ومغوووط هلام مر ممم 
-88 ,65-70 «22 ,رامضم ,رفصم قعمتاطبط عكغمعلمة مطم 
89 


2 


ك2 م2 , :1905 ععصنة وممنطسمظ مه رتكتلتطازوو جعسصة“ 65 
151-37 ,نزح ,8 رععنملء5 إه بور[ؤهده111ط مطة نمع أمانتيته ل 

رلدتة2 منووع ك1 عة عع 0131160 لآ ,اندكاع :215107 زه نز بوط 7126 (ع) 

,1200102 ,1221253 م0ع2863 عط'1' 2524 ,ممل0 مم1 2 

بده تلع الكتتطا ,7721:1165 115 4ه «وقماعه8 «وبعوق0 76 (ط) 
0ه بلنحوظ طنووع 1 مق عول 801116 


-24 .ورم ,1 ,(لعمظكه0) :ممع , ”معصع5 6ه نف 0 )1) 
35 


*“المطعمعةة1و معط طنز معن وسجعداعات عتن ععطالة' ([) 
21-1 .مم ,1 ,(.0ا.ة اتدعطلموء 0 12106 

4 لتإماءكلاءدع 0 عنمو زه 1056 ؛ عممتماط «عطنعوج +226 ه1) 
تتقع8 رعماعةل ععاعصوءة ,1 لصدظ ,مهسزه"1 1176 

”مضه ممع1 كه غلده عهلم1بجومصكة عه عأعودة واتلأطوطه22” (1) 
3544-7 .20 ,11 رهماغعم 1م22 


ار76لا 2170 ,معط '1' امعتووط2 صذ وعدقعووط ع[طلومع جيل“ ' (ط) 1958 
1 402-13 .مم ,181 
-مقملتط8 صم ختعع مقطو لمعل غطءنذا< ععل معاطامعم قوم“ (0) 
13 ,(ممو نط5 0) 1 ل ل 16أ0 726015 , ”معتطم 
22.7 
هل .قعنةوطمماع8 زه لصد عممعلهة8 4ه قبطها8 عط م0" (2) 
2 كأ 'وأؤزمنآ عط هه غصمك1 () : قعلله1” منلمع 
لمعنطدهدهائط2 6ه «وتلتطم ا طعسة ع كه معاطمءط فطلك .(1) 
97 .صم ,1 ,جنم قع60) م1نم] ,”وع معط 
قط 1 11 دعل تعلط ناوقكة عنل مهط0” (و) 
خسمكل' () : عمقامه تلصح تعمجت بعلت وطممعع381 ععل لسن 
(ثن) .كه اعقدء55ة: زوع سعطدمع1 عمل غلمططعتاوة711 عذل: لصت 
-معط'1' ممطءمتطدرهده [نطم غزععاموطوع1 م0 #خطعذ!ة عنل معان 
1-16 ,2 ,(.آلآ.ة عتدكعتلموءط) ممع ,معت 
,1701967 016 0ه 6 11861 : :رمتعم [ؤ 270 ع[عوله17 (1) 
عكأعصوم 2 ,11 مو ,1746 3 1/176 10ثلة ف[ه[مك1اهده © ممع ]زه 
ممع رعواءه7؟” 


ره )ع دممصئطء 1 ,بعهمء:21 عانم 8, زه مأوصة 11:6 (2) 1959 
لم7 +وع281 ر.عصآ ععامه8 عتقة8 بمملدمآ 


216 :*#تلتطقطمء2 قه ممتهاء دم كم[ «وتممعممءط عط'1”' (ع) 
.22 10 رمعمعفع 5 أن واؤهع21110 منغ «0] أمنملنه [ :87151 
.25-42 

مقع 77 جلدم واتمأعع 12 صذ ,” (سعاوةء؟]؟ عمل #طتتداع سوده15 (ع) 
قانع طعقخدع8 صععدة ,ل[مصدتتة عموطلف وط لعنتله كامز 
237-22 .جزم بقوع نط8 


إ0 1176 ه ممع نوازه27110 صذ ,”مسمتتهدم مم8 اوعتمت" 15) 

م الزنيتك 

بطعمكآط عممعفملمة روط لعكتله ,دممط ةط" :ه74 نوء 07 
262-55 .نزم بكاته 7 علا .00 هه دمختددا 


ر”ععصدمممع[1 5ه سمه ععلع1مص1آ 2ه وععمددو8 عط م0" (0) 1960١‏ 
39-1 .جم ,46 ,2466461 «[ئ:ةة87 ع«[ "2 زه 5ع :27026017 


67 51717 2267 ص ,معو15؟؟ قم طتستدل عصتاء طوطاوط[ء8'؟ (0) 1961 
علعء8 .0.28) ,طوقتصتع8 1عتمطدمعط وطا لاعتتلهة ,عفطعتطءده 0 
-ةأقصوت طقمتاعمم) .100-116 .مم ,1961 بطعتصكك/ة عداعيء؟ 
(.[1968)2] ممك 
حصط رمعتجه«م2يع1 زه ننه عولعاسم مخز إه دءء ج80 عغ 072 (6) 
رأقت"1" تامعا1 عع قمع11 ,عقت0ععط1 امعتطمهومالتطط2 لقتتط 
و,رققع11 وانومع تمل 02201 ,رمعل دعق مم8 


0 211 2681 اغثكل ,وعتووطط2 لاصة عجطدرموماتط2" (ط) 
رع#مختلظ تصمفمصو5 .0.0 ,2 ,ما]هء17:10 44 علمدوفهه:: 171:2 
.367-374 .جم ,عمصعنده171 

ع8 اه 116 رمو لءاضهميت1 ]ه 1766 ع1 4نجه «دمغتسامسظ .(1) 
ص ,1961 ,30 معطمعه0 ره لعمهجتاعل ,عستمومريا رعمد 
(1972)2([1] غ0 7 عامط +710) .لعه ع0 

امتاعمظ8 طاكنه1 ,17::611125 185 4رجه برواعامه8 يوم 9 31:6 (ع) 1962 

هرا ,لتتوط صسووعك1 عق ععل016جه1 بومغتله 

-عم22 عمل 18011 ,17611465 115 4نانه براماءه 8 «وم0 176 (ل) 
هآ ,لأتتة2 طصتووعق1 عق معلع20141 روعاعوطج 


عن 7 مجم ه127 ص ,”تصع خقطء قصع مم 1ج 1وتجه5 نعل علتعم.آ عتم" (2ل) 
2 ع1 ,ماع هأمعاعددخ لمعه 5 تنه عزوماميعهى مناخ ع[ ت[ند 
(.1976)(1ع هسه [(ص19696] مقلة عع8) .233-248 .مط 


يتمع كه زه ملنصعه 67 11:2 : 15تمطنهنل / 12 جه دمجنونعء[:00) (9) 1963 

بدم2مآ ,آندو صدععك1 عة ععوةع ه18 ,ءع124هه1:0 عذر 
عاته لآ بججول8 ,.عس1 قعاه80 823812 

مجه 62 ,*:و16[أاتقصمم1265 ,قتف ,مصعاطمءع2 : ععمعء85' (ط) 
961-22 .مم ,22 ر(ع«مستلمط) دع :27066241 

-» نكت [] حامأععصة8 ,ك1 معط 15 2:4ه «راماع ه80 وتعق 0 11:6 (1) 
[.]آ بتامأععسنء8 بقوع 151157 

جمعلوعظ عطل' ,كعقومع51ة 115 هه براءةءه 8 يدعم 0) 776 (مها 
انطة علنت0 2 بجن]8 ,807 مه تومنقط ,نمطا 


جتدعاهغط جسعلدعظ عط ]1' رجداء :81:16 زه بوةجوعوط م" (0) 1964 
م أقطم 1 أنصهة علده؟ بجعل8 ,بوم عق مم1 


-233 .وم ,207 ,ه77 , تإو مص سه بجحوعمة ونعصة1"”' 24) 1965 
234 


-ثلهة طمتاعمظ طاكةة ,دعتتمع :8 185 :7ه بزامبء80 يدوم 76 (9) 1966 
رلدحة2 صدعع ]1 عة عولع:1جه110 ,دعاعوحاءوجد عع10111160 رممك 
1 

تطها .8 .0 .[ رممكتلء 0سصمععة ,روسندراء 17075 467 :1ومة (ه6) 
عع قاطن" 1' ركاعءتاع81 اننةم2) 

عل 0خ طعممعؤقق4 :جك : 01015 2:14 كهيه1 /0 «27 ) 
ماع ستطمه الا ,نهآ زه :1دم4عم 17 11:6 2711 :115 [ه :182210 زه 
2 ص جوه]ك) .تداه11183 ,رقتنامآ .851 رووع22 تواننه بلطلا 
(.3(1) 

4 142187 ,1/410 , “ختطعخدمن) -طكتمال' عه سمعبمعط'1' ةق“ (ع) 
11001 171 161:66 ك, 224 نتوازمد ه2111 :جة دترعدود : 4مططءه 11 
هصضه لمعطومعيه2 .12 لوط خوط لعفتله راعته8 عمعطه1آ1 
سقطلا روقعء2 جاه ةعصصتاللا 2ه «جنومع جتصتا ,للع جه آلا دومع 
.3413-3 .مم ,63043 مصتالاا ,قتا مممعد 


سم 16 سم 


اعوج مك طعتم بوعتوعغصة عق : دمتتمسمقاودظ ع5 (1) 
,4-7 .وم ,3 ,مستموعه11 «مسءطط [ه اننا 


برعو ,ومع صموع]آ< ده وصتلمع1 نه تتامتتظ ونعمطة1”” (0) 1967 
0 .2 و213 
ره لمصممغةة عل عمتعسصلم نلك عتمقة ع1 غم عختلقصمم8هم 12" (0) 
-011 176 52611165 لز ممق دعانوةطؤمدهلقراط 1701:4611161115 65ظ 
1 65ع7641 كتهدده غع /]6 1 15 02 163:16 ١‏ 0711101165 
لالت فر معختل» ,1966 201:4 23 1101716117 5011 
.142-150 .جز« رقلتة2 ,12833201 


متك هسد عرأزهدهلة21 216 صذ ,"عتعطلع1 فصمعط]' سك" (ه) 

هك ةستطع © .65 :تلع 1/1056 51771011 ١‏ 10/1611[ مدع 77[ 

ستعطمعةتع11 بمنمك1 دمعصق نعجوعصعل01 عغقصحط و0 ملعتتل 
.1-12 .نزم بهذأ نه 


مص عه بووسم عط سه دم تنمصحدمكم1 1[تتتطع نمس (0) 
2 ,ص ,214 رع ته لاز 


ميمه ** رع عمجا عط'1” غتامطكتى وعتسقطعء18 مستتصددد0 (كل) 

رعقصدا8 متعدآللا بوط 4عتتلع ,وتلمع انه ممم 1 اانااطية 

.مم نمه ه21 رومع ط1[علئع8 ,رسصتامع8 ,عماعه17-مععوسادمة 
.7-44 


مذ : ععمعنه85 عه جعذ؟ 1/155 ده ععمعساكص[ا و'ماعتممتع" (1) 

- 41126227116 5أن1 21:4 11472 171:2 : 1017:5211 ص , * “بجع 1 تحتعتم 1 

-23 .جزم برضه0 ضما ,.ن).8.8 ,الامطتط117 .[ .0 بوط 0160ع ,2ه 
.28 


و*” #همتاجععمع2 04 مسمعاطه21 لدعتعه1م مع م81 حه معط 15“ (ع) 1968 
11 17 11171قل7011091) 711671102101141 1/16 [0 27066411125 
لإاأط ه8110 مناخ 1 عتجتع[ 270 : 3 رع127:6ع 8 زه بزن1م111050ط2 
-1158 حسماك لصة ومتصلهط عط عو 4عتتلة ,رومنبماع 8 زه 
مع اقصتف) وتصدمصهن) ومتطوناطت2 لصه[[اه1آحطاه1] ,عجومع 
1163-4 .مم ,(صول 


نس اغا مسرم 


رمدمغتضمآ عتاقتلتطدطمءظ سه ,ععمعتعمعظ ,وعتممعط 1“ (1) 
1 172 17نتقلهج70170) [1211671121101:0 11186 زه 1270666017185 
ماع ]0 «نعاطه27 316 :2 روعمملء ك5 إه بورازه:ه181:11 
ستاطن2 مصدلآه 1 'سطه1] رةه تمعلمرا عتصط ب 4عثتله ,عقع0طة 
,285-303 .مم ولمتملعع فمصعة) جمقمصهن) عقصتطة 

مم ومنط4ق , ”فصقلا عحتاعوزط0 عط عه ورمعط"1' عط م©“ (2) 
1 رعقطزوءده8[:11 ميد دعددع 01127 12  171116712116112161:‏ 2117 
-25 .حزم ,رقصصعة؟ بعلم 18 همات ,مممعة7؟ 5ه وانوم لملا 
53 

عمو و2 ,"لكوع زطناة عساومصك1 ه غسمطعة]؟1 جوم [مصعنوتم8" (و) 
رعأومط «م] عدع +ع 1دمن) لمندمقاه:27 11 11274 116 [ه 41:71:85 
-746 ,عتمم : معتتمةء 8 إه برا زمده 211 14تت دوو 111004010 
.8 بوط لعتتئل» ,111 معءنتعزء5 زه نواه ود ه110[ 27:4 تزع 7:0001: 
-ططن2 لصو [ 1 سطنه!8 ,اقق5 ."1 .[ ممه عمماء50015. موب 
333-33 .2م بمتفلمع قط ,ومدصرططمت وسصتطون[ 

-17241112 77116 صذ ,**7716086اممكا لأوتمعطا من ممص ' ع 
حتآطد 12 وماأنعطصع2 ,تعجط . [.ة 59 لعكتله ,0121001 11151 
-281 .2م ,2ه0ضمرآ ,تومدصمموت) عصتطة 

أتحة2) خطه1/طا .20.8). [ بمامتكتلك لعتط ,عتساء 10 عوك نوم (ه) 1969 

عع سصتحان" 1" ,واععطعزة8 

تمع 5م |0 للامعه 0 6خ[ "21 ,5ه101قم 121 4ننه كع جلداععز 00 (ط) 
مدعوع1 عة عع0ع11د180 ,سممكتله 1274ط1 رع ع لعامه:ت1 عفل11 
ما ,1و2 

"7جدهغق3كظ كه عوطازمةه2111 عط مغ طعوهءةمدرق 56 1لوسسناط ه' ([) 
كه 17712127 زه 770110117 212 115525 : 1776200112 10 120045 
سقط معن لهة) ,نع دمتعت 5 طعتدلا جطا 4عخنلع ,«أودره 13 :7مه 
-ع1غنام1 ,«متطاطعة/8 عتصط كمه نادمة عق لطععلع م2 ,ماعط 
181-00 .مص ,صه20م.ر]ا رأتته2 ممموعة؟1 جة عون 

م : بواؤزه:821:110 نزوبه80 :007:17 , معمعن5 5ه ممنخ عط"1”' 10) 
«لإطص ماع11 : 111 ,وأقصدطتلك1 لممسجم8 7ط لعاتلع ,نزعن تيدم 
1471911086١ 27210 517124614176, [3‏ ,230 211610171211010 ,كماد 
129-12 .مج ,عمعصطع ه81 ,ع 85011 12113 مامتلا 


تووم رو وز «معغمطءفصعمه تسا م ه85 بعة علثعومة علط" (دم) 
11 جا معاثلء ,ماع 5021010 مراع له 067 :11 05115517611 


ملممطهغطعن1 مسسمصععكة ,عموطمعء شط ,17 أمصة قندكك1 


مدلة ع56) .103-123 .م8 يستاتعظ قصة لاعأججدو ك8 بعوداعه 17 
(11976)0(1 


,720621620 مس0 316 ,”548-554 11 ,2130“ (1) 1970 

4-5 .مم رمم 

“م111 همة ,قعتوببطط ,عتعمة غه بجعتلا عمتلوعط 4“ (1) 
نميلا مصدععله1؟ رط لمكتل ,م852 هنجهم عمط عدوم 
عارم7ة جع[1 ,وممع2 بمتتصعاط بأععد8 .10 معالة امه جتدموع 
.35-37 قصع ,1-3 .مم ,صملدم.ط مضه 

م77 جمةه خمأنناو 196 هذ ب *”تمستمكعطا عله دمتسامبع" (ه) 1971 

وو ج1 116 عرزو أجمع1 نديد ععلاء جه ]| #«عط +82 ١‏ 02111]/ 
تاللا ,متت 57 -1عوه0 15 عتددا؟ عصدء2 عوط معنتلء ,7071:0210 
ممغدامصدى ممتاعم5) 1 ,34-30 ,22-29 ,9-10 ,25.3 بطعتص 
(.11972)6(1 

ومع عط غه صمتداهة 215 : مولع ا ومصك1 لوستضععزمه 0" (1) 
-ووه 7ر21 عه 1711121210221 مناهع 12 ,”ممتاستفصا عه حمعا 
.167-17 .مم ,1-2 .عقة1 25 ,95-96 .110 ,2/112 

مم87 ععه ه71 مذ ,'“تموم20 أتهمكا طتذم موقي تممه" 11 
-ورآ بومدصاهد للكت عة ععجءءة رععو هآلا مدحد8 جطا نو[ 121111050 
66-2 .زم ,م200 

قلعأ قصأةة 02 غتتعصستتوعق عط©ا عه ممعداتطتمسمق عامععهط" (م) 
1116 0111111177 111 1165م عمزدجع2 ,”لدع1805 لحتة ,كلة[2000 
-1770 عوط لمعكتلهء ,ع4ن7صة #مع[أه زه «17101:0 1:1 ونرزهددق : بوه 
8.11 بعسصتعلة عل سوم موكلمة اسه تستوعع عمل عصوعخ ا 
.182-198 .جم ب«دملقطمآة مه .1355 ,عع ل تنطصسة© روقوطط 


رفأعده توك (منط مس18 تك : عع لماعو م18 عسنامع 98 (98) 1972 
0 روقععظ نول معموا 


0 م : لإأعاعه80 معم0 عطة مة ومقمع8 05” 2) 
13-16 .جم ,5 .110 ,38 ,011169 1:16 


0 ,40 ,122726011167 , 'لطموتاتمص8 غ810 وز مسوتستصمعنعلم1' (2) 1973 
.20-6 .جرم ,4 


1 201911125 ,172206 1776 112:4 #إساءع[اءده) ممم [زه 1212 (ه) 


حنط/اا ممه صحع8 ,عداعه7 علاأعصدمط ,دمتاتلهة لاغختطة .11 ممه 
107 


[ؤ5:0ه21:110 176 صا , "متعمموط أممك1 عه «تطمقوه:طمتتتشظ" (0) 1974 

5 11171 زه 7ه 57ر1 "1 :11 .#مؤؤوط انمع[ زه 
-جنا2 #نندم) 0672 ,ةا 20111716 رزه[اء8 .م2 برط 01164 
3-7 .م ,83116 هآ ,.ه0© عوسصتطةنا 

أشي إه بوأؤهده2111 286 صة .”معاتن) بودم مغ وعتاوع2"' (0) 
لعتلع ,5ع:1 21110502 ع1نانهارة [ه :1157270 7116 :17 ,مموؤوطر 
عصتطةتاطن 2 نتتاه0) صعم©0 ,11 عمستام وملئطء8 .مقع برط 
9061-1-7 .مج ,ه5311 هآ ,.ه0© 

عا [ممدمعص1] امتتصعقة1 عطلة ممه ممعسلع8 عكمتتمععة" (2) 
[ه0 نو[زهكه2711 276 :17 1:4165 م مز ,ععمع8 للق غآه ووعم 
عالقسمقطعطه10 .'1' لصة هلووق .[ .7 بوط لعكتلع ,نووماه81 
05 وانقسء توا 155 :259-284 .مم ,رصملدمر1 .نقالتصع2ة13 
1م8621 ووء22 قتمعمكتلة© 

48 1511 71ح . لقت 2ونآة 115 لمج ععمععة5 لمصحوكة“* (20) 
893لا عمط بوط لاعتتلة ,مع0ء[ممسع1 زه امهعم مراع 
ال ال ا 0 
.51-8 

2 [إه0 آله 116 مد ,”وطدهذهآنطط عهء5 1 جرم“ (0) 1975 

01١-90‏ نإ معختلع ,نزر[زهدمتقتطط يبه عبم[زمدم ارم 
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الفشلالثان 


المنهج العلمى بين التقليديين والمعاصرين 


| و9 | 1 ثَْ “ 
المنهج العلمى بين التقليديين والمعاصرين 
مقددمة: 


قيمة المنهيج الذى قدمه أنئا بودر +٠‏ 


يتناول هذا أ'فغصل عرضا المنهتج العلمى عذنه لدي وعد 


ومبحسن. ينا أن نوضح منذ البداية ما المقصود بكلمة « منهج » 
4 بيبصفة عامة » والمقصود ب «منهمج عامى 0م21 عاك سعاءت 
بصفة خاصة ٠‏ يمكن أن نقول عن « المنهج » بصفة عامة « أنه الكرتيب 
الصائب' للعمليات العقلية التى نقوم مها بصيدد الكثشف عن الحقيقة 

والبرهئنة عليها ج000 ٠‏ ويمكن تعريف « المنمج العلمى » بآنه « تحليئل 
منسق © وتنظيم للمبادىء والعمليسات العقلية والتجرسية الى توجه 
نالضرورة البق العلمى + أو ما تؤلف بئية ؛ العلوم الخاصة غ596 ٠‏ 
فالاضافة الى تغريف آخر الدكتور عبد الرحمن مدوى برى فيه المنمج 


,1937 بعلممل” بج1! بعنومسآ ,عطق7 غعء مهن زه معاماعء 276 .0.11 ,عله .1 
.0 ,2 
.”وعه1هلمغ1* : ع1 روطمهوملئطم ذه مموصممعغ121 وغصنط ‏ .2 


بي “و1 سس 


العلمى « الطريق المؤدى الى الكشف عن الحقيقة فى العلوم » بواسطة 
طاكفة من القواعد العامة تهدمن على سير الملعقل وتعدد عملياته حذتى يصل 
الى نتيجة معلومة © ٠‏ 


الا أن هذه التعرمفات وغيرها تثير لدينا عدة تساؤلات منها : 


هل المنهج العلمى . كاطار للعمل ‏ هو مجرد تصور لم نتوصل 
اميه الا بعد المامنا بقدر معين من النظريات والقوانين العلمية ؟. 


ب أم أن هذا المنمج بخطواته جاء بمثابة اقتراح من جائب فيلسوف 
العلم فاذ! ما استخدمه العلئاء كاداة لمهم وتفتسير الطبيية أثمر 
النظريات ؟ | 


ومع تقديرنا لاتعريفات السائقة فان لمر سبدو انا بيساطة مطروحا 
على هيئة.سؤال : هل النظريات السائدة أسبق على المنهج آم العكس ؟ 


ونقرر من , البداية أن طرح هبذا السوإل فى مدخل هذا الفصبل 
التمهيدى 4 سوف يدعونا لمحاولة الاجابة عليه » ثلكُ الأجابة التى أردئا 
لها أن تتضمن عرضا لكثير من التصورات إلتى تفيد فى فهم بوبر 6 سواء 
بطريق المقارنة أو باليحث فيها عن أصول لكراء بوبر أو ارهاصات لها على 
الأقل ٠‏ وتفسير ذلك أنه مادمنا نزعم أن هناك بين المناهج ما بآخذ شكلا 
تقليديا » وآخر نقول عنه معاصر! » فلابد من خصائص لكل منهج على 
حدة » ولكن لنفترض أن هناك تصورات علمية كانت تسود عصر كل منهج 


(5) عبد الرحمن بدوى : هناهج البحث العلدمى , آلنيضة العربيية, 
القاهرة © 9.5517 ص اه ٠‏ 


لك 07 


بحيث اذا عرضنا لهذه التصورات اتضيح لنا مدى أتساق المنهج السائد 
معها » ف'ذا ما تعدات نال التعديل من خطوات المنهيج العلمى هو الآخر *٠‏ 
ليكن هذا فرضا نحاول أن نتحقق من مدى صدقه خلال هذا الفصل » 
وبالتالى خان هذا يقتضى أن نعرض للتصورات التقليدية » كم التصورات 
المعاصرة ٠‏ 


أولا ‏ التصور الت#قلردى فق العلم والمنهج : 

ش ونءنى به النظرة التقليدية فى النظريات العلمية وف المناهج على 
السواء » وما درتيط يذلك من مقاهيم سادت فق العلوم الطبيعية ومبادىء 
كانت أساسا أذاهيج البحث فى هذه العلوم : 


التصورات العلمية التقليدية : 

دمكن أن ندين على وجه التقريب ظهور هذه التصد_وزات بالغصر 
الذى تخلى فيه العلماء؛ عن سؤالهم التقليدى الذى .طالما واجه_وا:بقا 
الطبيعة دون جدوى : ذا ؟ سؤال بدور حول جواهر الاشياء وماهيائها'» 
وطرحوا بدلا منه س_ؤالا أكثر وأقعية يدور ح_ولٍ كيفية حدوث 
الظواهر20 » وتعليل ذلك بعلل قرزيية مشاهدة ء'ولا يمكن بالجليبع 
تحديد سنة بعينها وقع فيها هذا الانقلاب الفكرى العظيم » واتما هناك" 
شواهد تشكل بداية هذا 'الانقلاب » فبينما: افترض أرسطو مدنلا أن 
الاجسام الخفيفة تسقط بشكل. أبطآ من الاجسام الثقيلة بالاضاغة .الى 


)١(‏ باسوين خليل : وقدية ذى الفلسثة العاصرة 6 دراسة تدليلية. ونقدية 
للاتجاهات العلمية فى فلسفة القرن العشرين ٠‏ منشورات الجامعة الايبية , 
/ا5ا,.ص ٠.١5٠١ 1١55‏ 

وانظر أيضا : 

برونوفسكى : العلم والاداهة : ترجمة أحمد عماد الدين أبو النصر'» 
الفاحرة » دار النهضة 1951١ ٠‏ : ص ١‏ وما بعدها ٠‏ 


ا 


تعليله سقوط الاجسام الى الارض على أساس أنها تبحث عن مكاتها 
الطبيعى نجد أن جاليليو كان يهتم بقضية مختلفة تماما وجى كيف يمكن 
للاجسام أن تسقط بلا مقاومة من الهوء! ٠‏ 


نيوتن > ولنعرض له ف مجالين : الميكانيكا وعلم الضوء* ٠“‏ 


)١‏ الميكانيكا: 
كان بطليموس يتصور الارض ثايتة فى مركز الكون » والشسمس 
والقمر وااكواكب تدور حولها ى مدارات ترسم دوائر متقاطعة 
فى حركتها » وجاء كوبرئيكس ١47‏ 154 ) ليغير من هذا الاطار 
ويجعل الشمس هى مركز الكون بينما :تدور حولها الارض وبقية 
الكواكب ٠‏ أما كبار ( 10/١‏ د ١٠‏ ) فد ثميز عمن سبقه بتوصله 
امى قوائين. ثلاثة جاعت نتيجة لملاحظاته لكوكب المريخ » وتعرف يقوانين 

حركة الكواكب20 ٠‏ 


« تدور الكواكب على هيئة مدارات اهليلجية تقع الشمس ف احدى 


٠ 6» بؤرتيها‎ 


ورغم تقدير « برنثستين »© لهذه النتيجة التى توصل اليها « كيلر » 
الا أنه بعان أنه بالمقارئة باسهام « ئيوان © يما سعد سعوف كلإحطل أن 
نتيجة « كبلر » جاءعت كملاحظة تجريبية فقط » وكل ما لديها من قدرة 

5*) سوف نتخذ أمثلتنا من الفيزياء ( كلاسيكية ومعراصرة ) لأنها تعكس 
بصدق النمو المطرد واأنظم للفكر الاسلامى » كما تشير بطريقة مباثئة .أو غير 


مياشرة الى مناهج البحث المستخدمة * 
.2 يقسمقاصه7 رستع امم .ل بمتعأقممه8 ١ 1١‏ , 


ب #شى/ مسم 


تنيؤية قليل » لأنه ليس هناك وسيلة نحسم بها سبب مدار الكواكب فى 
مدارات اهليلجية » وك'ن بقصد يذلك المتقاد نسدق « كيلر » للصياغة 
الكمية التى تواغرت لدى «نيوتن))37 ٠,‏ 


أما قانون كيلر الشانى خينص على أن « الخط الواصل بين مركز 
الكوكب ومركز الشمس يكون ف الفراغ مساحات هندسية متساويات ى 
أزمان متساوية » كما ينص قانونه الثالث على أن « مربع الزمن الذى 
يقطعه الكوكب لاتمسام مداره حول الشمس متناسب تثاسبا طرديا مع 
مكيلك: ا لنساقة بينه ريني .+ 


واذا تتبعنا المحاولات التى سبقت « نيوتن » نجد أن « جاليليو » 
0 ها ا 9ع؟ذا ( قد جاء ليوتم مظاهرة سقوط الاجسام وظاهرة 
القصور الذائى » فيعلن أولا أن كل الاجسام تسقط الى الارض بنفس 
التسارع اذا أنعدمت مقاومة الهواء لها يصرف النظر عن كتلتها » ولميعلن 
ثانيا أنه اذا تخيلنا قذيفة أنعدم من حولها عوامل الاحتكاك والقصور 
الذائى فائها سوف تستمر على خط مستقيم دون توقف »ء كما أن القذيفة 
تتآثر فى حركتها بما يعوقها من مؤثرات خارجية » بمعنى أن قوة الدفع 
هى الثئى تحدد وضع الحركة وهى التى ينتج عنهسا ما نسميه اليوم 
بالتسارع أو العجلة 5ه00هئعامءععة8 © ٠‏ 


تناول « نيوتن » ( 1797-1١54”‏ ) هذا التراث العلمى وبدأ فى يناء 


السسسمم 


.2.30 ,1010 .1 
(؟) محوود زيدان : الاستقواء والذهوج العلمى : مكتبة الجامعة العربية » 


بيروت » ص لك آذ كك 
30-1 .22 ,016 .م0 مأعأقص8 .3 


نظرية متكاملة عن ميكائيكا الكون » فبدأ بالتساؤل عن تلك القوة التى 
تقف وراء سقوط الاجسام » وانتهى به الأمر الى وضع انون الجاذبية 
الذى استطاع أن يفسر به الظواهر الفلكيسة والعلة ف دوران الكواكب 
وسقوط الاجسام الى الارض كما يلى : اذا افترضنا كتلة ما (ك, ) وكتلة 


طرديا مع حاصل خرب الكتلتين وعكسيا مع مربع المسافة » وهذا يعنى 
أن قوة الجذب تزداد كلما اقتربت المسافة بين الكتلتين ٠‏ ونستطيع بهذا 
القسائون أن نحدد بدقة قوة جذب الارض للقمر مثلا » وقوة كج_اذب 
الأجرام السماوية فيما بينها ٠‏ وهكذا نصل الى نتيجة علمية هامة الا 
أنها تعكس بعدا معرفيا لهذا العصر وهى : قوة الجاذبية قوة كوئية تخضع 
لها حركة الافلاك » ومن ثم يتحول الكون بالنسية لقوة الجاذبية الى كون 
ميكائيكى تعمل فيه الجاذبية طبقا لمقانون عام 230 ٠‏ واركيط بهذا التصور 
الميكانيكى لدى « ندوئن » وأتباعه سيادة تصور العلية بمعنى الى فى 
ارجاة الكون بعنيك اذا طهرت! البلة وجب كليور اللطول لكن العامة بنهمًا 
ضرورية وحتمية +٠‏ وقد أدى هذا التصور الحتمى الى اعتقاد البعض بأنه 
من الممكن فهم اأكون دون اختراض علة خارجة عنه وأن القوانين الطبيعية 
هى وددها التى تذعكم فى سير المادة والحوادث0"© ٠‏ 

ب) الفمسسوء: 

ساهم الاغريق أيضا بنظريات فى تفسير الضوء » وكانت احدى 
هذه النظاري'ت تقول أن الضوء شىء ينساب من العين كالتيار نوجهه نحو 
شىء معين خنراه » برئما ترى نظرية «فيثاغور» أن الضوء شىء يخرج 


٠ ١55 داسين خليل : وقدمة فى الفلسفة العاصرة » ص‎ )١( 
٠ ١5ا7/ ياسين خليل : المرجع السابق » ص‎ )9( 


سس ا ابسسم 


من الجسم المضىء ف كل الاتجاهات ليرتطم بالعواكق فينح رف فورا ؛ 
فاذ! تصادف أن وصل الى العين فائه يسبب الاحساس بالرؤية ٠‏ ويذهب 
أغلاطون الى القول بوجود ثلاثة تيارات » واحد من العين » وواحد من 
الشىء المركى ه وواحد من المصباح الذى يئيره7؟ ٠‏ وعلى أى حال فان 
هذه المحاولات وان كانت تتسم ينواحى وصفية فانها لا تخيرنا مشىء عن 
طبيعة الضوء ذاتئه ٠‏ ش 


وف غصر « نيوتن » + كانت هناك نظريتان مختلفتان عن الضوء : 
نظرية الجسيمات لنيوةن » والنظرية الموجية لهويجنز 1319782565 ٠‏ اعتتد 
نيبوئن أن الضوء بتآلف من دفائق مادية كسير فى خطوط مستقيمة ؛ ورأى 
أن هذه الدقاةق أو الجسيمات تخضع فى ظاهرة الانكسار الى الجذب » 
وقد برر ذلك بأن القول بالموجات لن يفسر لنا سبب انتشسار الضوء فى 
خطوط مستقيمة9؟ ٠‏ بينما كانت نظرية «هويجنز» الموجية تنظر الى 
الشوء على أنه يتالف من موحاك :+ وهذا تجملهب] غاذرة على فتسيمير 
ظواهر الانعكاس والانكسار والتداخل » فى حين تعجز نظرية « نيوتن » 
عن تفسير ظاهرة التداخل ولا تقدم تفسيرا عليا لظاهرة الانكسار9© ٠‏ 
وكآنى بالنظريتين فى حاجة الى نظرية ثالثة تجمعهما وتقدم حلولا 
شكلاتهما » لذلك لن نستطرد قى تفغصيلات هاتين النظريتين ولذنا عود 
لطزيعة الوه حفد' الففيك عق: القصبور ان التلمية الفاصرة + ها مقا 
الاشارة اليه الآن هو المظاهر العامة للفيزياء الكلاسيكية ونوجزها 
فى ثلاث نقاط : 


)3ن هوفمان : قصة الكم الثيرة » ترحمة أحمك مستجير 5 المؤسسة المصرية 
العامة للتاليف والنشر » ص 7 ٠‏ 

(؟) نفس اللرجع ص 5 * 

(5؟) ياسين خليل : المرجع السايق » ص 8؟١١‏ * 


سد ا اد 


؟ ‏ الزمان والمكان منطلقان وهما الخلفية الواسعة الثى يتحصرك فيها 
كل شىء : قالمكان بوجد كله مرة واحدة فى ثمات وانتظ ام لا نهائى ٠‏ 
والزمان يتدفق فى تساو من الازل الى الابد » والاشياء جميعا بحسب 
طبيعتها تتحرك فى داخل المكان والزمان20© ٠‏ 


ب الحركة نوعان : مطلقة وتعنى انتقال جسم من جائب من المكان 
المطاق الى جائب آخر منه » ونسبية وتعنى تغدير بعد جسم ما عن جسم 
آخر ٠‏ والسكون نوعان : مطلق ويعنى استمرار جسم ف الجائب نفسه 
فى المكان المطلق ونسبى ويعئى استمرار جسم على البعد نفسه من 
الجسم الآخر ٠‏ 

ج ‏ الاثير : تتطلب حركات الاجسام ف المكان والزمان وسطا تقوم 
نيه » واقئرح « نيوتن » الاثير كوسط يتخلل كل شىء تماما* » ينقضل 
التأثير بين الابعاد الشاسعة ويحمل جسيمات الضوء ويفسر الجاذبية7 ٠‏ 


هكذا تتاألف الخطوط العامة لافوزياء الكلاسيكية : أرضية مطلفة من 
المكان والزمان تتدحرك فوقها كثل من المادة » تدفعها قوى يمكن صياغتها 
صياغة رياضية حاسمة + وقد تبين لعلماء هذا العصر أن هذه القوائين 
ملاثمة تماما لتفسير كل أوجه الكون المادى تقريب! + ولم يكتشف شىء 
يشكك ف الصلاحية المطلفة لبدا الطلية + ويدا الكون آلة عملوقة فتيل 


١ محعود أمين العالم : فاسفة الصادفة ,2 دار المعارف 3 القاهرة‎ )١( 
٠ ص ؟5؟‎ 

(*) غنى عن البيان أن نوضم أن فكرة الاثير فكرة قديمة قدم اأذاهب 
الفلسفية والطبيعية » وليست من وضع ( نيوتن ) كما قد يوحى الخص ؛ انما 

(5؟) نفس اللمرجع م ص 55؟ 5 


ب كم م 


بنظام » وتخلو المادة من أى غموض فما هى سوى كرات صلبة لا تنقسم » 
هى الوحدات النهائية لعالم الواقع ٠‏ وقد عبر لابلاس ( 1/45 1848070 ) 
عن هذا الموقف أبلغ تعبير بقوله : 


« لو استطاع عقل أن يعلم فى لحظة معيئة جميع القوى التى تحرك 
الطبيعة وموقع كل كائن من الكاثنات التى تتكون منها » ولو كان ذلك 
العقل من السعة بحيث يستطيع اخضاع هذه المعطييات للتحليل » 
لاستطاع أن يعبر بصيئة واحدة عن حركة أكير الاجسام ف الكون وعن 
حركات أخف الذرات وزنا ؛ ولكان علمه بكل شىء علما أكيدا » ولأصبح 
المستقبل أمام ناظريه كالحاخم ثماما 2306 ٠‏ 


وهكذا ساد نوع من الطفآنينة بين عامة الناس ومعظم العلماء على 
السواء فى يقين الفيزياء » وتحولت الطمانينة قسيكا فشيقًا الى اعتقاد ٠‏ 
ولكى ندرك مدى رسو هذا الاعتقاد فى النفوس نشدير الى انزعاج 
الفاس ابان ما عرف بالأزمة التى أصابت الفيزياء والرياضيات + وثرجم 
فى ذلك الى « هوايتهد » الذى عاصر أوج الفيزياء النيوتوئية كما عاصر 
التحولات العريضة ف العلوم والثتى سوف نعرض لها فى خقرة لاحقة ٠‏ 
مقول « هوايتهد »0 : 


2 ذهيت الى كمبردج ف عام علمما هه وكانت آراء تيون فى تمسام 


)١(‏ مول موى : الكذطق وفاسفة العلوم.» ترجمة فؤاد زكريا » دار نهضة 
مصر ؛ 151/5 » ص //ا * 

(؟) لوسيان برايس : محاورات الفردنورث هوايةهد » ترجمة محسود 
محمود : فراأنكلين » القاهرة ؛ ١1553131‏ » محاورة ؟,مص 5؟5 . 

وانظر أيضا على عيد المعطى محمد : الثردنورتث هوايتهد » فكسفنه 
وميتافيزيقا » الاسكندرية » ص /51 وما بعدها ٠‏ 


0 


قوتها » وقد عمل كلارك ماكسويل على التوفيق بينها وبين المستكشفات 
الحديثة آنذاك فى الكهرباء» آما فى الطبرعة الرياضية فيبدو أن الجهد 
فبها كاد ينتهى 6 وائجوت المحاولة نحو شرح بعض ما تبقى من مفارقات 
بين ما كان مفهوما وما لم يكن وذلك بطويق التفسسير الرياضى + وف 
محاولة ذاك انقاب كل شىء رأسا على عقب +٠‏ ليست هناك فكرة واحدة 
فى طبيعيات « نيوتن » - مما كان يعلم كحقيقة كلية ‏ لم يحل مهلها 
غيرها +٠‏ لقد ظن الناس أنهم على يقين » بل وعلى يقين من أصلب ششىء 
فى الكون على ما يبدو » ثم رأوا أن هذأ اليقين قد تحول على أيديهم المى 
لا نهايات لا يتصورها العقل ٠‏ فأثر ذلك بالنسبة الى فى كل شىء آخر 
فى الكون » ٠‏ ويعكس « هوايتهد » حال عصره قائلا فى موضع آخر : 
ليس هناك ما يدعو النى الظن بأن نستبية اينثشتين أكثر نهائية من مبادىء 


نيوتن 0000 


هذا تصوير مرحلة التحول » فثين ما يقوله « هوايتهد » بين ظهرانينا 
مما قاله « لابلاس » معيرا عن ظلال عصر عاش فيه » وقبل أن تنتقل ألى 
التصورأت المعاصرة ينيغى أن نعرض للجانب الهم من حديثئئنا وهو 
النواحى المذيجية التى سادت العصر الكلاسيكى فاهتمامنا موجه بالدرجة 
الاولى الآن للمنهج العلمى فى صورته التقليدية ٠‏ 


؟ - المنهج العلمى بصورته التقليدية : 
الاستدلال العقلى دجائب الدور الاسامنى للمشاهدات الحسية التى كانت 


0 جرايس : المرجع السابق '. ص هخ‎ )١( 


ع ذللم بد 


تلعب دورا كبيرا فى الاكتشاذات العلمية فى ذلك الوقت20© ٠‏ كما يسمى 
آيضا بالمنهج الاستقرائى وذلك لاعتماده بصورة أساسية على الاستقراء 
كمنهج وحيد للبحث العامى ٠‏ نعرض الآن اراحل هذا المنمج والتى تتمثل 
ف الملاحظة والتجربة » ثم وضع الفروض ؛ وأخيرا تحقيق كلك الفروض ٠‏ 
وتعطى هذه المراحل تصورا متكاملا لمنهج الاستقراء* بصفة عامة فى 
القرن السامع عشر واإأكامن عشر والتاسع عشر » وتعد أبحاث « كلود 
مرئارده » قى القرن التاسع عشر تعد نموذجا لاتباع تلك المراحل بالكامل 
بالاضافة الى استخدامه كنموذج ف الفيزياء الكلاسيكية 


؟) الملاحظة والتحربة : 

وتعئى الملاحظة توجنه الحواس والانثيياه الى ظاهرة معينة أو 
مجموعة من الظواهر رغية فى الكشف عن صفائها أو خصائصها توصلا 
الى كسب معرفة جديدة عن ثلك الظاهرة أو الظواهر9؟ ٠‏ وهذا بشير 
الى ها يتطلبه البحث العلمى من أناة ودقة فى العمل يكتسنى معهما ادراك 
,الصلات الخفية دين الظواهر مستخدما الحس والعقل معا فى تنسيق 
ماييدو مدءثرأ من عناصرهاء فاكتشاف جاليليو لسقوط الاجسام قد بدآ 
من ملاحظة السرعة كلما اقترب الجسم من الارض » واكنسافات نظريات 
تورثسيللى الخاصة بالضغط الجوى بدأت من ملاحظشات رأها المهيكمون 
بالينابيع والمياه المعدنية9) ٠‏ 


. محمد مهرآن » حسن عبد الحميد : فى فلسفة العلوم ومناهج 'بحث‎ )١( 
* 5٠١6 , ٠١5 ص‎ 2 ١91/8 » القاهرة‎ ٠ مكتية سعيد رأفت‎ 

(*) عرضنا لخطوات منهج الاستقراء لا يقدم جديدا' » وانما قتصدنا به 
تصوءر منهج العصر أولا » كما قصدننا أيضا م وهذا أمر لا بل أهمية ‏ عرض 
منهج الذى هاجمه بوبر بشدة طوال حياته واقترح منهجا بديلا * 

(؟) محيود زيدان : الاسذفراء » ص ه٠5 ٠‏ 

(؟) محمد فهران : المرجع السابق » ص 25١٠86‏ * 


سسا 1/7 سس 


أما التجربة فتدنى ملاحظة الظاهرة بعد تعديلها تعديلا كبيرا أو قليلا 
باضافة بعض الظروف عن عدد بحيث تكشف الظاهرة عن خصاكصها الثى 
لا تتوفر لا ملاحظتها فى الظروف الطبيءيية + لذلك تسمى التجرية 
أحبيانا « ملاحظة مستذارة » حيث لا تقف علد تسجيل ما تجود به 
الطبيعية » بل نتدخل باستثارة ظاهرة معيئة ونسجل ماتكشف عنه ى 
حالتها الجديدة ٠‏ والتجريب نوعان : نوع يسمى التجريب للرؤية بيدآه 
الانسان دون خفرض ىق ذهنه يود تحفيقه » والنوع الثانى هو التجريب 
الحقيقى وفيه نبداً من فرض نعتقد بصحته ونجرى التجارب من أجل 
تحقيقه » وهذا التجريب يشسكل المرحلة الاخيرة من المنهسج 
الاستقرائى27٠وهناك‏ شروط عامة للملاحظات والتجارب تتوفر فى أغلب 
كتب المنطق ومناهج البحث التى بين أيدينا؟ ٠‏ 


هف) فرض الفروض : 
لا قيمة الملاحظة والتجربة من الناحية المنهجية الا اذا وجد الفرض 
الذى ينظم الظأواهر موضوع الملاحظة والتجرمة » ويفسرها دفسيرا علميا 
يسممح بالتنبق بالمستقبل ٠‏ فالفرض عبارة عن تكهن أو محاولة للتفسير 
وظيفته أن يربط بين عدد من الملاحظات والتجارب » ويكشف عن بعض 
العلاقات الثايتة بين تلك الملاحظات التى يتضمنها س_ لوك طائفة من 


٠. ١58 ١١ عبد الرحمن بدوى : همذاهج البحث العلمى » ص‎ )١( 
, (؟) انظر فى ذلك : محمود قاسم : المنطق الحديث ومناهج البيحث‎ 
٠ وما بعدها'‎ : ١١8 ص‎ 
٠ وما بعدها‎ ١1١9 عبد الرحمن بدوى : مناهج البحث العلمى » ص‎ 
210/5 على عبد المعطى محمد : المنطق ومناهجح اليحث العلمي ص‎ 
٠ وما بعدها‎ 
٠ محمد مهران : فى فلسفة العلوم » ص ؟١؟ وما بعدها‎ 


الظواهر أو الحوادث22 ٠‏ ويكاد الدارسون يتفقون على أن الفرض هو 
نوع من الددسى بالقا'ئون » لأنه متى ثبت صحته أو صدقه أصبعم قانوئا 
عاما يمكن الرجوع اليه فى تفسير جميم الظواهر التى تشبه تلك التى 
أوحت لنا دوضعه ٠‏ أما اذا ثيت يطلائه فيهب البحث عن تفسير آخر 
بنتهى الى الكشف عن القائنون الحقيقى الذئى تخضسع له الظواهر9؟ ٠‏ 
والفروض أنواع : أهمها أافغرض العلمى ‏ الذى نتحدث عئه ‏ والذى 
لابدٍ له من تواخر شروط يراها التقليديون؟ساسية مثل اعتماده علىالملاحظة 
والتجربة وخلوه دن التناقض ؛ وأمكان تحقيقه تجريييا ٠‏ فالقابلية 
للاختيار هى ااخاصية الاساسية التى تميز كل فرض له قيمة علمية » 
فالظن أو التخمين الذى لا يمكن اختثباره بطريقة معيئة لا يحقق فائدة 
مباشرة للظلم م .ولؤلك بحت أن مهدو السرض على 'هيقة تعضية واعدة 


بمكن: التحقق من صددقها بالملاحظة والتجربة ٠‏ 


اهو هه هه 


<) تحقيق الفروض : 

بعد وضم الفروذى المئاسبة » نبد؟ فى تمحيصها اعتمادا على منهتج 
مزدوج على فل بجاتت دوا يهاي ل اللجانب الكهر © «يقيثل التهي 
السلنى فى استبعاد الفروض التى لا تتفق يقينا مع الحقائق المسلم بها 
من قبل القوائين الثامتة » كمنا تدتصسل به ما يسمية « كلود مرتئارد »© 
( برهان الضد ) ومعئاه أن نأثى ببرهان مضاد على الحالة التى أثيتثاها 
ان أمكن » ذفى امتحان المعكس نوع من اثبات الاصل + أما فى المنهمج 
الايجابى فنقوم داثيات صحة الفرض ق كل الاحوال المتغايرة الممكنة ٠‏ 


* 5/8 محمود زيدان : الاسذقراء )» ص‎ )١( 
٠ (؟) محمد عاطف غيث : قاموس علم الاجتماع ؛ مادة فرض » ص 9؟؟‎ 
* ١55 (؟) عبد الرحمن بدوى : المرجع السابق » ص‎ 


سل بق سم 


على العالم أن ينوع التجربة فيستخدم ‏ كما ذهب «بيكون» مثلا ‏ 
المرايا القوية فى تركيز ضوء الشمس بل ضوء القمر أو تركيز الحرارة 
فى مصدر أرغى » وذ'ك بصدد بحثه عن علة الحرارة أو صوزتها +٠‏ وعليه 
أن يطل التجربة الى مدى أبعد من المدى الذى يمضى اليه المرء عادة(2)9ء 
فاذا ما لاحظنا مع التنويع المستمر حدوث الظاهرة تابعة لعلة معينة على 
الدوام نستطيع أن نثبت صحة الفرض رقينا ٠‏ 


بعد أن تثبت صحة الفرض تند عملية التجريب بالمعنى الدقيق » 
ويصبدم موضوع التجريب هدا بحث السلاقة وبيان الرابطة بين خالات 
جزثية تؤكد فى حال تطايقها مع ما وصلنا اليه من نتائج سلامة عملية 
التحقق دن صدق الفرض ووصوله الى مرتبة القائون +٠‏ ويكم التحقق من 
صدق الفروض بالطرق الاستقرائية كما هى موجودة عند « مل » » وهى 
طرق مداشرة تعتمد على الللاحظة والتجربة كأساس لها ٠‏ 


تلك كا*ء'ت مراحل الاستفراء التقليدى ٠»‏ وما كان لهذا الندوع من 
الاأستقر 2 أن مك بقوم الا استئادا على مداديء ومقاهيم العلم اأطبيعى 
الأسائدة ف ذلك الوقت 0 والذى بعمل قَ اطار ها مثل مفاهيم العتمية 6 
فى :العلوم الطبيعية عند مغظم علماء العصر الكلاسيكىهلنعرض ف ايجاز 
لهذه المفاهيم والممادذىء 0 
* - مفاهيم العلم الطبيعى : 

: الحتمية «يتوعتصتصسعاعء10‎ )١ 


٠ ”0/+ بول موى : المنطق وفلسفة العلوم » ص‎ )١( 


6 ل 5 


الذى يسود عالم الفيزياء بل أنه كان ضروريا لتبرير توقعاتنا وضمان 
صدق ععارفئا ٠‏ والاعتقاد دمبد؟ الحتمية يعنى أن الظواهر تخضسع قف 
أطرادها لنظام محكم لا تديد عنه » بمعنى أن ظاهرة ما لا تحدث الا اذا 
توافرت شروط بعيئها » كما أنه من المستحيل أن تحدث هذه الظاهرة 
اذأ لم تتحقق هذه الشروط2(7 ٠‏ 


ويندصر دور العلماء فى اكتشاف تلك النظم ذات الطبيعة العلية 
المحددة التى تجرى حوادث الطبيعة طبقا لها 9؟ + والكشف عن هذه 
النظم بمثابة' الكشف عن القوانين الطبيعية من جائب العلمساء » حين 
يستخدمون الخطوات الاستقرائية فى ملاحظة اطراد الظواهر التى 
فصر على نحو ما يتسم بالضرورة » الا أن هذه الضرورة تصحبها 
شروط معينة كما سيق أن آشرنا » مما يجعل مبدا الحتمية يختلف عن فكرة 
الجيرية «ففلةةة” التى تكون الخرورة فيها ضرورة مطلقة لا مشروطةء 
وتتضح التفرقة السابقة اذا أشرنا الى مجال كل من الشكرتين » ففى 
العادة يتم اُتخدام كلمة الجبرية > فى مقابل حرية الاختيار بالنسبة 
لأفعال الانسان أو سلوكه ؛ كما كستخدم كلمة الحثمية فى مقايل اللاحتمية 
د تصتصسيع غ106 بالنسبة لاظواهر الطبيعية”9؟ ٠‏ فاذا عدنا الى 
لك الحتمية المشبروطة موضوع حديثنبا ‏ وجدنا أن التغيرات التى 
تحدث' ف المالم عند أى لحظة تعتمد فقط على حجالة العبالم عند تلك 
اللحظة » فوخقا لقوانين «نيوتن» مثلا يتعرض أى جسيم فى العالم 


0 16 هجول موى : النطق وفلسفة العلزوم 0 ص.‎ )١( 
2. رأتتوط عت عة ولع اناما ,رمعلاءاء 8 [م مدق 21:6 رركا ,أوهدلة‎ 1979, 
2277 
» عزمى اسلام : مقدمة لفلسفة العلوم الفيزبائية والرياضية » القاهرة‎ )9( 
* الا 1531 آؤزل‎ 


تمالة نه 


( س ) اق_وى تؤثر فيه من الجسيمات الأخرى ف العالم ل( ص ) » 
(ع) (٠‏ ف ) بعضها أو كلها ؛ هذه القوى قد يكون مصدرها جسيمات 
متلامسة » كما يحدث عندما تتصادم كرات بلياردو » أو جسيمات تؤثر 
من بعد عن طريق التجاذب مثلما يتسيب القمر والشمس ف المد والجزر 
فى المديطات » وفى كلثا الحالتين يعتمد مقدار القوة المؤثرة فى أى لحظة 
على مواضع الجسيمات ف العالم من المكان عند تلك اللحظة17؟ ٠‏ فمعرفة 
حالة العالم فى أى لدظة ييسر لنا أن نحسب بدقة سلوك هذه الحالة ف 
اللحظة التالية»ثم نعتمد على ذلك كمر هلة انتقالية فندسب الحالةف لحظة 
بعدها وهكذأ دغير حدود 6 وهذا ما عير عنه « لايلاس » فى كتلابه 
« مقالة فى الأح'مالات ©»؟١18‏ » بأآن الحالة الحاضرة للعالم بمكن 
اعتدارها نتيجة لحالة سابقة وسيبا لحالة تالية » وأضاف أنه لو عرفت 
حالة العالم وقت خلقه بأدق تفاصياها » وأعطيناها لعالم رياضيات بالغ 
المثابرة والقدرة فذى استطاعته أن يستخلص كل تاريخ المستقبل » 
فباالئسية له أن مكون هناك شىء غير محدد ؛ فالمستقيل والاضى كلاهما 
سيصيبحان .حاضرا أمام عينيه9 ٠‏ 


وباختصار ان العالم ف نظر القاكلين بالحتمية عبارة عن محجموعة 
عضوية ترتئط أحزاؤها فيما ددذها كأجزاء آلة دققيقة 4 ولهذا فائهم برونه 
نظاما مغلقا يؤذن حاضره بمستقبله » بمعنى أئئسا نستطيع عن طريق 


)١(‏ جيمس جينز : الفدزياء والفلسسفة » ترجمة جعفسر رجب ؛» دار 
المعارف ء القاهرة ١9348١‏ 6 ص +١6١‏ 
(؟) نفس المرجع ص ١6١‏ ء وانظر فى ذلك ايض.ا : 
.2 ران .م0 : أعوهولخ بك 
بيةه10/ل1 تعطاعتاطه 2 وقعتوه:2 ,تررازهدملق[ط [ه جمدم ئةء21 4 : (.80) ,لوطاموومه ب 
.2 رتاقتستمارغاء 10 حناا] ,1967 ,تمه 


لسعم به سم 


معرخثنا للذاواهر الحاضرة أن نتئباً يما سيحدث من ظواهر » فالمستقيل 
سيكون على صورة الحاضر 6 لان كليهما يخضع لنئفس الكوائين 202 « 


حيث أنه الاساس الذى يقوم عليه المنهج الاستقرائى ؛ منهجنا فى 
التوصل الى هذه القوانين طبقا للفهم التقليدى ٠‏ ويشدنا الحديث عن 
ميد الدثمرة الى الحديث عن ميدأ شديد الارتباط به » ذلك هو مود 


ب) الفسسوع : 2[167قتجون) : 

20 ميداً الماية بمعئاه الواسسع الى أمرين ا الأول أن أى شبىء 
لا يمكن أن يحدث دون علة : والثائنى أن العلة تؤدى دائكما الى نفس 
المعلول ٠‏ وهذا بعنى أن ما بحدثث ف الطبيعة يمكن أن يئحل الى حوادث 
منفردة قد تتجمع أزواجا أزواجا على صورة تكون عليها حوادث كل زوج 
متصلة معلاقة العلة والمعاول ٠‏ وهذه العلاكة العلية تسم بالضرورة 4 
هذه الذرورة التى تبرر لنا الاعتقاد بقوانين ثابتة صارمة تحكم العالم 
وتعكس الآلية السائدة فى الكون ٠‏ 


وقد اعتقد بم ض الئلاسفة بآن فكرة العلية فكرة أولية ؛ ومن هؤلاء 
#كانط» الذى يرى أنها لم تستمد من الخيرة الحسية » بل أنها قانون 
كلى وبالت لى خائه ليس تجريبيا ٠‏ ويذهب « كائط » الى القول بأن أى 
نظرية علمية لا تتضمن هذا المبدا نظرية باطلة9© + وهناك من رأى أنها 


)١(‏ محمد مهرآن : فى فلسفة العلوم ‏ ص لل ل ردك 

زفقة محمود زميدان : كنط وفكسفته النظرية 0 دار المعارف 4 الاسكندرية 
4 2 ص 199 وما بعدما حيث يقدم كانط برهنته على صحة القول بأولية 
مبدأ (١‏ لعلية ٠‏ الا أن ما يهمذا حاليا هو تقديم اللفاهيم السائدة كما «دى دون 
تأييد أو تفنيه حتى نقدم صورة وائعية للعصر الذى نصوره 0 


عبارة عن 5«ميم أمبريقى كما هو الحال عند « جون ستيوارت مل » 
(٠ه1‏ س #يرم1) الذى يرى: ‏ ف نظر البغض22 -: أن مبدآ الغلية 
هو وجه آخر بدا اطراد الطبيعة ٠‏ يضع « مل »© تعريفا متميزا للعلية 
هو أنها جملة الشروط التى ينبغى أن تسبق حدوث المعلول وتلك الشروط 
هى الشروط الكافية لاحداثالاثر أو المعاول » كذلك يرتبط لديه بالعلية 
ما يسميه « الاطراد العلى » ويقصد به أن بالعالم عددا :من « العلل 
الداكمة » هوجودة منذ بدء الخيرة الانسائية على الاقل ٠‏ وتلك العلل 
تعد سببا لما يحدث حولنا من آثار » فلا تقشع حادثة فى الكون الا وقد 
أرتيطت بدادثة أخرى 29 ٠‏ 


فاذا ما اتجهنا لعلماء العصر لنلقى نظرة على تصور العلية لديهم » 
نجد أن 9 جاليليق »6 يوافق على قبول تصور العلية بمعنى أن لكل حادثة 
علة » وان كان يتميز بآنة ند أدخل التصورات الرياضية الكمية على هذا 
التصور » دحيث لا يكفى أن نقول «1 علة ب» بل ينبغى أن نحدد 
العلاقة بينهما تحديدا كميا : كما تجدر الاسارة الى أن أبحاثه عن سقوط 
الاجسام وتكذديه للافتراض الارسطى القائل بأن الثقل علة السقوط » 
يشيران الى أخضاعه فكرة العلية للملاحظات العلمية الطبيعية يعيدا 
عن المظاهر المبتافيزيقية التى كانت تغلف تصورات أرسطو9© ٠‏ أما 
« نيوتن » خقد أبهز علماء عصره ينجاحه فى ادخال فكرة العلية على علم 


0 
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أهوقه 


اك محدعث 00 : منهج الاستقراء وجا لكك العلمى عند برتراند 
رسل « رسالة فالشيكو عن قاور 0 مكتبة كلية الآداب 6 جامعة الإسكذدرية: 
١ 5‏ » ص *»١٠‏ 


مر 5ثس 


الفلك والنجوم مرئثيا ‏ كما أشرنا فى فقرة سابقة ‏ أن ما يحمل 
الكواكب على الانتظام فى آفلاكها هو نوع من القوى الجاذبية السماوية 
الخفية أدسم'ها انوة الجاذبية واستطاع بذلك أن يثيت أن نظرية العلية 
تنطيق على الافلاك(١2 ٠‏ وعاى مستوى أكثر عمومية صادر «نيوتن» 
على العلية أساسا لتقدم البحث العلمى والفلسفى » وأشار اليها من 
خلال قاعدتين ؛: الاولى : « بجب آلا نسمح بعلل للاسياء الطبيعية أكثر 
من العلل التى تكون صمادقة وكافية لتفسير ظواهر تلك الاشسياء » » 
ويقول فى القاعدة الثنية : « يجب أن نعين قدر المستطاع لنفس الآثار 
الطديعة نفس العلل)9؟ ٠‏ 


هذه نماذج للاعتقاد يميدأ ال لية بين فلاسفة وعلماء ذلك العصر » 
عصر الفرزياء الكلاسركية ؛ وتجنبنا تقديم البراهين على صدق هذا 
الاعتقاد لديهم » كما لم نعرض لتنفنيدائه ٠‏ مكثفين بعرض صورة 
مبسطة لمظاهر العصر ء 


ج) الاطراد فى الطبيعة : 

يرتيط الاعتق'د بالاطراد فى الطبيعة بالاعتقاد بالحتمية والعلية » 
حتى أن المبادىء الثلاكة يدعم بعضها بعضا وتعمل مجتمعة فى اتساق. ٠‏ 
فالاطراد عند « مل » مثلا ي-نى أن العالم تنتظمه قوانين عامة »> وئحن 
اذ نكتشف هذه القوا'ين خائما نفسر بذلكَ ظواهر الطبيعة ونعرف عللها » 
بحيث أنه كاما تكررت ظروف مشسابهة يدرجة كافية فان نفس العلة 
تصاحب نفس المعلول » ويدعم هذا المفهوم المنهج الاس_تقرائى لدى 


+ 1١551١١١ برونوفسكى : العم والبداهة . ص‎ )١( 
* م١‎ . (؟) محمود زيدان : الاستقراء » ص 5ه‎ 


86 لد 


2 مل » حتى أنه يعتقد أن من الممكن وضع أى استقراء فى صيخة 
قياسية بشرط أن يكون ميدة اطراد الحوادث مقدمة كبرى لهذا 
القياس2©27 ٠‏ وعلى الرغم هن اعتقاد « مل » اننا نصل الى فكرة اطراد 
الطبيعة بطريق الاستقراء » الا أنه برى فى هذا الاطراد مبدا كان لابد 
من اتخاذه » مقدمة نهاكية ترتد اليها كل الغمليات استقراثية9؟ + أى 
أن « مل » مثل غيره من فلاسفة وعلماء هذا العصر يجعل من مبسداً 
أطراد الحوادث ف الطبيعة أمرا مسلما به يسوغ لنا القول بآن المستقبل 
سوف يآتى على غرار الماضى والحاضر ؛ وأن الظواهر الطبيعية انما 
تحدث بشكل مطرد وعلى وتيرة واحدة لا تتغير » مما يضفى مزيدا هن 
الثقة على الباحث العلمى وهو يعمل ف نطاق عدد محدد من القوانين 
العلمية ذات الطبيعة العلية » والحتمية الحدوث » مادام الاطراد يسود 
جواتب هذا العالم ٠‏ 


4 - مبادىء مناهج البحث فق العلوم الطبيعية : 

فقصر الحديث هنا على ميدأ الاستقراء «2ماعدله1 5ه عامتعصصط 
على أساس أنه كان أشهر المبادىء المستخدمة فى مناهج البحث العلمى 
فى ذلك وأكثرها سيوعا ؛ وان كانت أهميته لم تتضاعل حتى الآن س 
بالاضافة الى منهج الاستقراء ‏ لدى بعض علماء عصرنا مكل معظم 
أعضاء دائرة فيئا٠ونتعرض‏ له هنا بالتفصيل أيضا لانه ذلك المبدأ الذى 


تفرغ «بوبر» ردحا طوبلا من الزمن أنئده وتفئيده + نميز فى بداية 


و04ا 4 ع إنغعن هر 4رجت -عأع مآ مخ :701200111201 4 : أعود[8 ع2 معدد© 1١‏ 
7 .2 ,1966 ,رأننة2 سدوعكا بخ مون116ه80 


(9) جون ديوى : الفطق نظرية البحث » ترجمة زكى نجيب محمود ١.‏ 
دار اللعارف » ط ؟ 6ص 86الا ٠‏ 


5 7 


الامر بين المبدا والمنمج فى الأستقراء » نقصد بيمبيدأ الاستقراء ذلك 
الأاساس الذى يفترضه فلاسفة العلم كمسوغ وضامن لصدق ما قوم 
به من عمليات استقراكية مما تتضمنه من انتقال من معطيات مبعثرة نحو 
تكوين تعميماتءأنه ذلك المبدا القبلى الذى نسلم به.كقضية أو مقدمة 
أولى لا تقبل التشكيك بالاضافة الى أنه لا يمكن البرهنة على صدقها أو 
كذبهاءآما المنمج الاستقرائى فنعنى به تلك الاداة المنهجية ‏ التى 
يستخدمها المنهج. العلمى ‏ وترمى .الى, كشسف شىء جديد » أعنى سيئًا 
يؤكذا هن كرته مهرد خيس لملاحظات اللينائقة واوقد ميق أن الرنا 
الى مراحل الاستقراء التقليدى » ويستتد المنهج الاستقرائى ى صدق 
أذ اق الفعتداله ميدق اها بعوصجل اليهامن فاك على الببليم ينتيد! 
الأسكو اه آو ها مدل شفلة من نمضناذ ,010+ 


وقوه الن اموفنوعا حت هيدا الاسم ادح قتي أنه اذا سعالمنا 
يميد الاستقراء خائه لن يخرج عن أحد أمرين : اما أن يكون قبليا غير 
مساق من التجربة ؛ أو أن يكون بعديا نستقه من التجربة ٠‏ والأمر الثانى 
أو القول بالطبيعة التجريبية للمبد؟ الاستقراء على آساس أننا توصانا 
اليه بالتجربة يوقعنا فى الدور حيث يعتمد مبسدا الاس_تقراء ومنهج 
الاأستقراء.كل منهما على الآخر شناع فى تسلسل لانهائى أو دور ٠‏ 


ومن ثم كانت الحاجة ضرورية للقول بالطبيعة القيلية لمبد؟ الاستقراء 
لدى معظم المتحمسين له وخاصة ف فئرة ما قبل الانقلاب المعساصر ف 
مجال العلوم الطبيعية * 


: محمد محمد قاسم : منهج الاستقراء ومصادرات. البحث العلمى‎ )١( 
5 ٠ ٠١ ص‎ 


بس ل/ار8' ممم 


أما المجال الذى يتضح فيه استخدام ميدأ الاستقراء فيسهل تحديده 
اذا ميزنا بين أربعة أنواع من العمليات الاستقراكية وهى20© : 


ل استقراء تام : وهو يمثابة أنتقال من الجزكيات الى الكليات معد 
أحصاء ثام لجديم الحالات الجزتية دون اسكثناء » بحيث يكون الحكم 
ألكلى منطيقا على جميع الجزكيات +٠‏ 


استقراء ناقص : وهو عملية أنتقكال من حالات جزكية محدودة: 
لي البعت ) الى زات ضمل حالات هزثية قر محدودةاء 


استقراء حدسى : وهو مثل سسابقه انتقال من حالات جزكية 
محدودة الى كاب'ت تث.مل حالات جزكية غير محدودة ؛ الا أئه بيئما تكون 
القضية الكلية فى الاستقراء الناقص احتمالية وأنها عرضة التكذيب اذا 
ظهرت حالة واحدة على الاقل تناقضها ؛ فان القضية الجدسية صادقة 
لايمكن حدوث ما يناقضها ٠*٠‏ 


ح- أدمثقراء رياضىي “وهو معنى بالتحدث عن صفات صورية:للاعداد* 
فاذا أمعنا النظر فى الانواع الاربعة السابقة لوجدئا أن ما أسميناه 


الاستقراء الناقص هو الاس_تقراء التجريبى الذى يعنينا من حيث 
علاقته بااقوانين والنظريات العلمية ؛ ولأن اعتماد على مبدا الاستقراء 


يتضح عنده جليا ٠‏ 


)١(‏ ياسين خليك : نطق العرفة العلمية » تحليل منطقى للافكار والقضابا 
والانظمة فى المعرفة التجريبية والبرهانية » منشورات الجامعة الليبية ؛ 
ص 5١5‏ وما بعدها ٠‏ 


مسدركية بم 


هما طبيعة هذا النوع من المعمليات الاسثقرائية وكيف يعثمد على 
ميد الاستقراء ٠‏ 


بتضمن الاستقراء التجريبى فحص حالات جزقية اظاهرة معيئة ‏ 
دون الالمام بجميع الحالات الجزثية أو كل أمثلة هذه الظاهرة ‏ بغرض 
انتفمال الى:كليات أو تعميمات لا تتقيد بالحالات السابق خحصها 
ودراستها » بل تتجاوزها الى حالات آخرى جديدة لم تكن موجودة أو 
معروفة عند التوصل لهذه الكليات ٠‏ وقد عرف « مل © الاستقراء يقوله 
« ان الاسستقراء عملية استنتاجية » انها تسسير من المعلوم الى 
المجهول 22376 ٠‏ والسير من المعلوم (أى ما فى حوذتنا من حالات جزثية ) 
الى المجهول ( آى ما يثسير الى الحالات المائلة لها فى المستقيل ) يعنى 
التنبق » والتنبق العلمى يسير الى قدرتنا على القياس الدقيق » واستخدام 
الاشاليب الاحصائية وحساب الاحتمالات فى اطار ققانون علمى أو تعميم 


ولكن من أين لنا بما يضمن صدق أو صحة ما نقوم به من عمليات 
اسبتقر اكية يه حدوث عدد من الحالات لفعل قائنون قف 


لاحظنا أن هناك من اعتقد بمبد؟ اطراد وقوع الحوادث ف الطبيعة 
بألاضافة الى مبدا العاية وجعلهما ضمانا لصدق عملياتنا الاستقراكية 
أمثال « بيكون » و « مل » ولكن هناك من رأى أن مبدآ الاطراد ‏ رغم 


.2 بعتعمهط زه «#ماديوث ك4 ,.5.[ بللتلالا .1 
نقلا عن ياسين خليل : مذطق العرفة العلمية ‏ ص ٠ 5١5‏ 


حت قات 


أهميته ‏ لا بعد كافيا حيث لا تؤكده الا' الحوادث الماضية » ومن ثم 

فعلينا أن نبحث عن مبدا يهبىء لنا معرفة أن المستقبل سوف يخضصم 

لئفس ااقوانين التى خضع لها فى الماضى ٠‏ وخير من يمثل هذا الاتجاه 

« درترائد رسل » ف كتابا'ته المبكرة حيث رأى. أن اعتقادنا بآن قانونا ما 

سيبقى نافذا فى المستقبل أو بالنسبة لحالات لم نختبرها فى الماضى اعتقاد 

قاكم على. « مبدآ الاستقراء » وقدم لنا « رسل » صباغة لهذا المبدأ فى , 
نقطتين 20 : 


اذا وجد شىء من نوع معين ( 1 ) مقترنا بشىء من نوع آخسر 
(ب )1» ولم يوجد قط منفصلا عن شنىء من نوع ( ب ) خائه كلما زادت 
عدد الحالات التى اقثرن فيها الشيئان أ » ب زاد احتمال اقثرائهما ف 
حالة جديدة.نكون على معرفة بوجود أحدهما فيها + 


أن حدوث عدد كاف من حالات الاقثران سينهما » كحت الظروف: 
تدريجيا ويجعله يقترب من اليقين الى غير حد ٠‏ 


راح المتحمسون لهذا الميداً دؤكدون أهميته أدرجة أنهم, اعتق_دوا 
معها أن ظهور حالات غير محتملة الوقوع لا يئال من مدآ الاستقراء 
ذاته بقدر ما ينال من صحة القائنون لخطأ أو عيب فيما قمنا به من 
عمليات استقرائية ؛ وآن قوانين العلم عامة تعتمد على مبدا الاستقراء 
لذلك ملزمنا اما أن, نسلم به بئاء على صحته الذائية أو نئراجع عن كل 
تبرير لتوقعاتنا عن المستقيل9؟ ٠‏ 


و2168 تإأزقطء تلصلا 0:40:04 ,نزام هد0[غياط إه عورعاطم27 27736 .8 ملاعوو1 .1 
36-7 .22 ,1973 
8 ,110.2 رلأ1801388 ١2.١‏ 


بد ههآأ ندم 


.لن نناقش هنا صحة هذا الاعتقاد أو كذيه ؛ وانما نترك الأمر « لكارل 
.بوير » ف فئرة تالية » وائما نؤكد هئا مدى القتصاق المفاهيم والممادىء 
فى تفسير الظواهر مركائيكيا حتى ساد الاءثقاد ف القرئين السايقين 
أن جميع الافكار العلمية استقراكية وأن جميع القوانين الطبيعية قائمة 
على مددآ الاستقراء » كما ساد الاعتقاد بأن كل شىء ف الطبيعة منتظم 
ومنسبجم مادام الترابط العلى بين الظواهر يتكرر على الدوام 6 ومادام 
مسداأً أطراد الدوادث فى الطبيعة هو المقدمة الكبرى لجميسع حالات 


٠ الاستقراء‎ 


نكتفى بهذا القدر من مفاهيم العلم الكلاسيكى وما ارتبط به من 
أدوات بحث ماهجية » وقد راعبنا فيه ايجاز القول قدر المستطاع 
فالغرى هدنه بيان مدى ملاءمة النظريات العلمية السنائدة للمفاهيم 
والمناهج المستخدمة وللمبادىء التى توجه البحث ٠‏ 


ولننتقل الى عرض مفاهيم العلم المماصر ونظرياته التى كانت 
أرهاصا ,لاراء بوبر المنهجية والمعرفية وان حاول بوبر جاهدا أن يتميز 
.عن معاصرفه فيما'توصل اليه من نتاشج ٠‏ 


ثانيا ‏ التصور المعاصر للعلم والمنهج : 

وقد كان مبلاد هذا التصور عسيرا » فقد عاشت الانسائية مخاضه 
خيما يشمه الازمة التى كناولت الأمعتقدات وهزتها هزا عنيفا + وبدآات 
علامات القلق والمردية تكتسى بها وجوه العلماء بعد أن اتسمت وقثتا 
.ويلا بالرضا والهدوء » وتسرب اليأس فى أحيان كقيرة الى نفوس 
.الباحثين ٠‏ ولكن انترك .وصف ما حدث الى محاولة التعرف. على أسبابه 


مسب ١؟١‏ _- 


'من خلال عرض لاتصورات العلمية المعاصرة خلال النظريات العلمية » 
والمنهج متصوره اأجديد كم نعرض ما جد من مفسا هيم تعد اساسا 
للابستمولوجيا المعاضرة ٠‏ 


: التصورات العلمية المعاصرة‎ - ١ 

« نيوتن » وفاءسفته الطبيعية من تقدم كبير ونجاح فى تفسير الظواهر 
والتئبو بها فيما يتعلق بالطبيعة على مستوى المتاييس الانسانية » مان 
العلماء قد اصطدموا ببعض الصعويات الى لم يس تطع التفسسير 
الميكائيكى ايجاد حل لها ء فمشلا : أختراض فيزياء « نيوتن » وجود 
مكان مطلق اتفسير حركة الاجسام استنادا الى هندسة « اقليد » ذات 
الابعاد الثلاثة » والاذافة الى وجود زمان مطلق مستئل عن الاأجسام 6 
وعجز هذه الاذتراضات عن تكفسير كثير من الظواهر الطبيعية + كما أن 
افتراضس الاثير كوسط لانتق-ال الموجات الكهرومغناطيسية اصدم .مع 
كشوف معاصرة لدعض العاماء » ومن فاحية ثالكة عجز افتراض « نيوتن » 
فى تفسير الظواهر الذموثية أعتمادا على أن الضوء مؤلف من دقائق 
مادية وكذلك عجز افتراضس هويجنز صاح بالنظرية الموجية فى الضوء ٠‏ 
ها يسمى بأزمة العلوم الطبيعية والرياضية ولم تنته الازمة أو توشك 
على الانتهاء الا بعد ظهور فروض ونظريات علمية جديدة نعرض بايجاز 


1) نظريات النس4بية : 
بمكن القول أن النظرية النسبية قد ساهمت فى كثيف ما فى البئاء 
الفيزيائى الكلادسيكى من تصدع ؛ كما ساهمت قى علاج هذا التصدع 


ب 8©19آ سم 


بعلرح فروض جسديدة + واستطاعت أن تقضى على كل التصورات 
التشبيهية فى الفيزياء حين ألغت قاعدة التأثير عن بعد ووحدت بين الكتاة 
والطاقة واستيعدتث الاثير وألغت المفهنوم اللاهوتى المطلق للزمان 
والمكان ٠20‏ فكيف كان ذلك ؟ ٠‏ 


المرث أباشتين صاءأمسلظ' ( هلما سراههةا ( هو مبئكر الخسمية » 
فعندما قدم بدثا فى عام ه٠8‏ تحت عنئوان « ف الديناميات الكهربية 
للاجسام المتحركة » كان يعبر بصدق عن حاجة الفيزياء الى نظرية 
جديدة فى الطبيعة » وثتالت بعد ذلك أبحاثه مكوئة فسقا علميا متكاملا ٠‏ 
ويمكن تتبع آراءه بدءا من تحديده لسرعة الضوء كعامل ثابت للقياس » 
وقد جاء ذاك معد أطلاعه على نتائج تجربة ميكاسن ‏ مورلى ف قياس 
منوطة صبرعة الأرفن اعتدادا على وخود الكثيز» .ركان للشتردن فى 
حال وجود أثير أن الارذى تثير أثناء حركتها تيارا أثيريا يواكب حركة 
الارض غاننا ندصل على فارق زمنى فى سرعة انتشار الضوء فى الضوء 
ضد التبار الاثيرى ٠‏ الا أن النتائج جاءت مخيبة لآمال أصحاب هذا 
الافتر اض مع اجراء التجارب مكات المرات وبأساليب عديدة » حيث لم 
تسجل أجوزة الرصد أى فرق بين سرعتى الضوء فى الاتجاهين ٠‏ وكان 


٠ "550 محمود أمين العالم : فكلسفة اكصادفة » ص‎ )١( 
: أنظر فى ذلك‎ )5( 
ل برتراند رسل : آلف داء الكذدسبية » ترجمة فؤاد كامل ص ؟؟‎ 
* وما بعدها‎ 
أينشتين : النسءيية » النظرية الخاصة والعامة , ترجمة رمسيس‎ 
٠ 5١ شحاتة مراجعة د*محمد مرسى أحمد » دار نهضة مصر ء القاهرة » ص‎ 
رزوقء 1527051 بستعاكصمه8 سس‎ 2. 48 
وينكر آينشستين فئ الكتاب الاخير رجوعه الى تجارب ميكاسون - مورلى‎ 
حتى كتابته لبحثه فى الديناميات الحرارية ؛ انظر‎ 


ان 0 كك 


هذا الامر يشير صسيرة العلمساء ٠‏ وقد حسدث أن تغلب «لورنتز» 
و « فترجرالد » على هذا المؤقف المتآزم بآن افترضا أن.حركة أى جسم 
بالنسبة للاثير تحدث انكماشا فى الجسم تجاه الحركة ٠‏ وأن.مقسدار 
هذا الاتكماثى كاف لأن يعادل الفرق فى الزمن إن وجد + الا أن آينشتين 
استغنى عن فرض الاثير ولم بجد ضرورة للاستدلال عليه ورأى أن 
انكماشس الجسم لا يرجم الى الحركة ذاتها » انما يرجم الى الصركة 
بالنسبة إلى مجموعة اسناد ثابتة0© ٠‏ ومن هنا توصل « آينشتين » الى 
استنتاج أن سرعة الضوء ثابتة.بالنسبة لحركة الارض » وبالتالى نمهى 
ثابتة أيضا بالئنسية لحرك'ت جميع الكواكب » كما أن سرعة الضوء 
لا تتأثر بحبركة منبعه ومن ثم تصالح سرعة الضوء كمرجم ثابت لقياس 
حركات الاجسام9) ٠‏ وقد استخدم « أمنشتين » ما تومل اليه من 
نتائج فى التوصل الى نتائشج آخرى فيمسا يتعلق بالآنية أو التواقت 
الزمنى ؛» حيث توصل الى نسبية الآنية ؛ « فلكل مجسوعة أسستاد 
( ممجوعة احداثيات ) زمنها الخاص ٠‏ وما لم نعين مجموعة الاسناد 
ألتى حددنا بالنسبة لها زمن أى حادثة » فليس هناك أى معنى لهذا 
التحديد 296 ٠‏ ومعنى ذلك أنه لا يوجد تواقت زمنى مطلق فى الكون كما 
تدعى فيزياء نيوتن أيحل محله تواقت نسبى » وآن الزمان هو تسلسل 
حوادث استادا الى مرجع وأن تسلسل الحوادث ليس واحدا عند جميع 
المشاهدين ٠‏ وهذا يؤدى فى الحقيقة الى نتائج ابستمواوجية خطسيرة 
سوف نشير اليمها فى فقرة #'دمة ء* 


وكما رفض « أينشستين » فكرة الزمان المطلق فائه رخض كذلك ابلكان 


(١)آينشتين‏ : الفسبية , ص ١ه‏ ء٠‏ 
(؟) ياسين خاذيل ::مقدهة: فى الفلسفة: اللعاصرة ص 1935 ,+ 
(؟) أينشتين : النسبية .ص5 . 


ل 


المطلق ورأى أن المكان ليس الا نظام العلاقات بين الاجمسام »© وأنه 
“لا يمكن تصوره مطلقا خاليا من الاجسام ٠‏ اذا كان من"المفكن أن 
نجعل الهندسة الاقليدية نيدو صادفة خلال منطقة صغيرة .من خلال 
الادعاد الثلاثة للمكان » فان « أينشتين » يرى أنه لا يمكن أن ننظر الى 
المكان بوصفه 'اقليديا فى 'ااناطق الكبيرة بل لابد من اضافة الزمان كبعد 
رابع ٠‏ وقد استفاد « أينشتين » هذا التصور الرياعى الابعاد -من 
« منكوفسكى 00 » الذى أآشار الى أنه اذا كانث ت الظاهرة 'الظبيعية أو 
الدادث يتكون من ثلاثة احداثيات مكائية فلابد من اضافة احدائى رابع 
زمانى » وهنا بنتفى الحديث عن مكان مج اد زمان مستقل »وائما 
هناك متصل المكان ازهن أو الزمكان لتحديد موضع أى بطادتة وا قال 
«الزمكان 'لم ينشنا الا استنادا' الى هندسة غير اقليدية » فالمكان الاقليدى 
بعتمد على تصور 'المستقومات وما يبتعلق مها من أن زواما المثلث ؟ ق » 
ولكن لاحظ العلماء أنه لا يمكن اثبات ذلك بالمطلق » ومن ثم فليس ثمة 
تناقض من قيام هندسات أخرى تعتمد على الخطوظ المنحنية سواء كانت 
مقوسة' كما ذهب « لوداتشفيسكى » (؟ولا! ‏ 1865 ) أو مفعرة كما 
ْ ذهب ريمان ( 14255 -ككم1 ) ٠‏ 


وبصفة عامة فان « أينشتين » قد استفاد من التصور اللااقليدى فى 
. الهندسة حيث انتهى الى أن الكون محدد_ولا.نهاية له+لأنه ينحيى على 
نفسه » فالشسعاع «الضوثى يسير.ف خطوط منحنية »-بحيث يمكنتا: التنيق 
بمقدار ذلك الانحناء وخاصة اذا مر الشسعاع بالقورب من مادة جاذية 


كالشمس مثلا ٠‏ 
)١(‏ أينشتين : الئسيبية » ص ؟ه + 


مم ونا 057 


وند قدم لنا « أبنشتين © نظرية جديدة ف الجاذبية مرتيطة بائحناء 
الفضاء كما قال«ريمان» «ولكن لم تفضل نظرية «أينشتين» فى الجاذبية 
نظرية«درو تن»ءمادامت النتائج المستئيطة من قانون«نيوتن» فى الجاذبية 
قد وجد أنها دسادقة بعد التحقق منها بالمأشاهدة ؟ حقيقة الأمر أن أينشتين 
عندما نشر نظريئه العامة فى عام 6 أثبت أن نظريته أفضل من نظرية 
نيوتن فى.واق ة تجريبية شهيرة تتعاق بحركة كوكب عطارد* حيث كان من 
المحروف أن.ثمة تداقضا بين حركة هذا الكوكب وبين نظرية « نيوتن »© » 
فقد شوهدت نقطة رآس الكوكب* وهى 0 بمقدار 49 ثائية كل كرن 
من الزمان » وتقسير ذاك أن نظرية « أينشتين » تفترض أن الضوء لابد 
.أن ينحرف بمقدار معين عندما يمسر قرب الشمس ؛ وتفترض نظرية 
نيوتن أن ثمة انحرافا ولكن بنصف الدرجة التى افترضتها نظرية 
« آينثستين » ٠‏ وهذا ما أشار اليه « أينشتين » من أنه يمكن تطبيق 
قانون القصور الذاتى على النجوم الثابتة والتى يمكن رؤيتها معزولة 
بدرجة كافية ؛ أما اذا .أسئ ملنا مجموعة احدائيات مرثبطة على الارض 
وجاسئة فانها س:ؤدى الى نتائج مذالفة7© + ولذلك فانه يرى اننا اذا 
كنا لا نئكر قدرا عظام_ا من الصدق فيما يتعلق بق واثين الميكائيكا 


(*) اأفاضلة دِيِن. اأفظريات من أكذر المباحث أهمية عند كارل بوبر»وسدوف 
نجذ أنه يقف فى صف ما جاء'به ( أينشتين ) من نظرايات عامية لأنها ذات 
قدرة جفس(ية كبرى وتتصف بالشمول والعمومية أدثر مما هو موجود عند 
١‏ نتوتن ) ٠‏ 

5*) يدور الكوكب حول الشمس فى قمع نفاقص بحيث تكون الش.مس أي 
أحدى الي درتين ولهذا فانه فى بعضص النقط من فكه يكون أقرب الى التتمس 
منه فى الذةط الاخرى » وتسمى هذه النقطة بنقطة الرأس ٠‏ 

٠ ١١6 أينشتين : النسبية ص‎ )١( 


امسلل كوا ا 


0 لميكانيقا ول عالت ل 0 


ومن جهة ثانية فان قوانين « نيوتن » كانت تقتزض خركة الاجسام 

فى خطوط مستقيمة ما 'لم تخضصسم لتآثير قوة ما » ففسر بفاء على ذلك 
الاجخسام حول الشئمس بانخرافها باستثمران عن المسار' المستقيم نوساطة 
قوة الجاذبية '» ونلسخت.نظزية النسينة تذة الآراء 'مرمتها لأنه لا توجد 
أصلا خطوط مستقيمة بالمعئئْ الهندسى الاقلندى ؛ فالضرورة المزعؤمة 
التى تجعلنا نغزو الجاذبية الى قوة تجذب الكواكب ذهو الشمس مبعثها 
تصمرمنا على الابقاء على الهندسة الاقليدية » والحقيقة أن الكواكب تدور 
حول الشسمس لأن دورائها هو أسهل ثىء تمبتطليع أن تفعله يسيب طبيبعة 
1 الأنطقة التى توجد فيها الكواكب لا بسبب تأثير صادرن عن الشمس”© ٠‏ 
فالشمس تبدو ف نظرية « نيوتن » عن إلنظام الشمسئ أشبه ينملك على 
الكواكب أن تطيسع أوامره »6 أما فى عالم « أينشتين »> فثمة مزيد من 
الفؤقية ٠‏ ويبدو أن الغاء تصور «القوة» فى مجال الجاذبية يتصل ل 
كما يلاحظ روسل - ياحلال النخار محل اللمس بوصفه مصندرا للأفكار 
الفيزيائية » كما يتصل بتطور آخر خطيز وهو عدم الاعتمتاد على لغة 
العلة والمعلول خيما يثعاق بالعلاقة بين الشمس بوصفها مركزا وبقية توابع 
حيث أن لغة العلة والمعلول ( التى تعد « القوة » 'هالة جزئية منها ) ليست 
لا اختزالا مريها لأغراض معينة » ولا تمثل أى شىء له وجود حتيقى ف 
العالم القيزيائى2 ٠‏ 


٠+ ١7 شفس المرجع ص‎ )١( 
٠158 (؟) رسل : ( الف باء النسبية ) ص /ا؟ ا‎ 
(؟) شفس المرجع : ص 5؟١ ل نا‎ 


سم 3/7 تسم 


أما المادة التى كان ا»' لدى التقتليديين ثبات ودوام ؛ فقند تحالت الى 
كهارب موجبة وسالبة ‏ الكترونيات وبروتونات - وقد يجتمعان فيفنى 
أددفها الكخر »"المادة 'ق نهنا الكت ينكن رده الى مؤموعافك من 
أحداث. تحدث ويئين كل حادثتين لا تبعد أحدهما عن الأخرى بعدا شديدا 
توجد علاقة تقابلة للقياس ته مى الفاصل » والفاصل ما هو الا التعبير 
الزمكانى اذا حللناه مجازا كان البرهة فى الزمان والمسافة ف المكان 
مجتمعين ٠‏ وهذا يفسر ال لاقة الوثيقة ب ينالطاقة والكثلة فالظاقة ما هى 
الا ماذة ذات سرعة عالمة جدا » والكتلة ميست الا طاقة مثتهركزة؛:ذات 
سرعة بطيكة(0 .. 


« أينشتين » ل.قيم نظرية أعم تتوحد فيها جميع المجالات الفيزيائية بإن 
درط دين الئسبية العامة والفيزياء الكمية يو وسوف كتع_رض لأبنشتين 


آأراكه وثورية منوجه فى المحث واستشسهاد دودر مه مرأات عديدة ٠‏ 


'ف) انفلرية البسكم : 

كما كنا مع للنسبية » لن نعرض أيضا لنظرية الكم بالتفصيل خيس 
هذا هدف سحثنا ؛ وانما نعرض الهم النتائج الفلسفية والتى تتصجل 
جاع لبقت العو + 


قلنا مسيقا آنه كان لطبي'ة الضوء تفسيران : تفسير جسيمى يتيثاه 


00 


)١(‏ رسل : موجز الفلسفة » ترجمة عربية » د*زكى نجيب محمود بعنوان 
الفلسفة بنظرة علمية » ص ١؟؟ ٠‏ 
وانظر أيضا وسبل : ألف ماء النسبية » ص ه5١‏ 5 
ياسين خليل : مقدمة فى الفلسفة المعاصرة » ص ٠ ١7٠١‏ 


نب روا بم 


« نيو"ن »وآخر هموجى دافع عذره « هويحهئز »© © وراح كل عام يؤبد 
نظريته يوقائع مختلقة ٠‏ وفى عام وههم١‏ نشر بلانك (14804 --19440) 


تشاهدها قف الاأشعاع » وان كانت نظرية الكم عند « ملانك © ند انتهت 

الى أن الاشعاع ذرى ف.تركيبه مثل المادة آى القول بجسيمية الأشسعاع» 

الا آنه بننغى ملاحظة اختلاف جوهرئ حيث أن هناك اثنين وتسعين نوعا ' 
مختلفا من ذرات المادة . دينما أنواع الاأضشعاع المختلفة عددها لا تهائى 
وتثءيز باختلاف أطوال موجاتها ٠‏ وعلى أى حال فقد كان أهم, ما حفته 

النظرية هنا دو أفتراضسها أن, الاشع'ع لا ينطاق من المادة على سكل كيان 
متصل مثل تيار ألماء المتدذق من خرطوم :»بل هو أشبه بطلقات الرصاص 

تكطلق من مدفع رثساثئى » حيث ينطلق الاأشعاع على هيكة مظاديسر منفصلة 

أطلق عليها «بلانك» اسم الكمات. #غ تنه ٠‏ ويبوز هذا الاثجاه لد 

بلانك ضرورة التخلى عن.فكزة الاستمراز » فالتغيرات ف الكون لا تنكون. 
من نصركات مسامرة فى المكنان والزمان » بل.هئ. على نهدو ما غين 
مستمرة217 + وبالتالى خانها لا تخضع للعلية بمعناها المفروف ٠.ويعبر‏ 

« نرلزيور » عن هذا التطور بقوله :. 


2 أن التفسير الميكانيعى السبيبى للتجرية. لك بمكن 
اتمامه الا فى 'لح'لات التى يكون الفعل فيها كبيرا! :اذا ما 
قورن بالكم وبذلك يكون تجزىء الظواهر ممكنا »20 ٠‏ 


٠ جينز : الفدزداء والفلسفة » ص ؟7١ رما بعدها‎ )١( 

(5) نيلزبور : الفيزي'ء الذردة واكعسرفة البشرية » ترجمة د* رمسيس 
شسحاثة » مراجعة د٠محمد‏ عبد المقصود'النادى » الهيكة المصرية العامة للكتاب » 
4 ص ٠15‏ 


با لقهو1ا سم 


أما عندما .يتعلق الامر يمكونات الذرة فان «يور» يشير الى أنه 
لو تسنى لنا مشساهدة الجسيمات النهائية للمادة من خلال مجهر هائل . 
( ميكروسكوب ) فائها سثبدو متجركة لا كقطارات تجرى بسلاسة على 
قضبائها » بل كعيوانات الكنغر وهى تقفز .بلا انتظام + ويعبر « جيئز: 6 
عن هذا اروقف قائلا : «أنه' اذا ما ِخل عدم الاستمرار الى عسالم 
الظواهر من الاب خرجت العلية من الشعماك) ٠230‏ ولكن لايعنى . 
أستشهادنا بأقو ال «بور.» أن «بلانك)» يعتقد بها تماما » غخمسا 
أستنتجه « دوبر » عن العلية من أقوال « بلانك » لا يعنى أن الاخضير 
يرفض العلية. تماما » حيث يعتقد مع ايمانه بالقوانين الاحتمالية ‏ 
بأهمية قانون العلية فى الفيزن يّاءباعتناره الدليل الذى يفتتح الطروق آمامنا 
وشط عالم ملىء بالحوادث الطبيغية المغطربة » هو وان كان يعترض 
عن 0 الغلة لا يكن الترهنة غليه أو الحكم عليه بالصحة أو الفشاد 
خافه على الرعْمم من ذَلِك.يبقى ذا أهمية بالغة فى البحث العلمئ لأنه 
بساعدنا فى رأبه على ترتيب الحواذث وايجاد العلاقات 'القانوئينة 
بينها0؟١‏ والعبارة الانغيرة تشمير الى العلم المعاصر لا يقلب رأسا على 
عقب كل الفيزياء التقليدية. يل'يطنورها طبقم'ا انوج ثوارى وغفروض 
جريثة مع الاستعانة عند بعض علماء العصر ل بمعض الغتساصر 
التقليدية كالعلية مثلا وان كانت ثبدو ىف ثوب جديد ٠‏ 

ج) الميكانيكا الموجية : 

أشرنا الى أن النظودة 'السايقة تعطى الضوء طبيعة ذرية جسيمية ؛ 
وظل ذلك الاعتقاد سائذا و ن كان يشويه القلق حتى كان عام !ا عندما 
ارتأى بروى غنللعه:8 أن الموجية والجسمية مفهومان لاغذى عنهما فى 


)١(‏ جينز : المرجع السايق؛» صن,5/٠‏ م 
(0) ياسين خليل : امرجم السابق , ص ٠ ١8195‏ 


اللمستسم ,همه 


نظرية موحدة لتفسير صفات الضوء وصفات المادة معا » بل ان الغرض 
من هذه التلدونة د قهرم هر اناك ان الخدوء ظاعرة هويهتة 
وجسمية معا 2١7‏ » فما طبيعة هذه الظاهرة ؟ 


يشير « جينز »الى أنه أذا كائت هئاك ئزعة لتصوير الضوء على أنه 
يتآلف من جزدين » أحدهما موجى والآخر جسيمى ؛ فليس ثمة غراية:؛ 
فالصورة الموجية والصورة الجسيمية لا تصوران ثشسيكين مختلفين بل هما 
جائدان لشىء واحد » وكفسير ذاك كما أثيتته' تجارب العلماء أن الصورة 
الجسيمية هئ الأنسب غندما يسقط الاشعاع على مادة وأن الصورة 
الموجية هى الانسب عندما ينتقل خلال الفضاء ٠22‏ يمعنى أن الخصائص 
الجسيمية ترتيط بدوضغ الجسيم ف لكان » بينما ترتبط الخصائض 


فاذا كان قول « جينز » يمثل حل العلم المعاصر لاحدى المشكلات 
التقليدية » فان ما يهمنا هو تتبع النتائج. الابستمولوجية بهذا .الصدد » 
ومنها قول « بروى » عن طبيعة الموجة » فهى لا تمثل ف رأيه ظاهرة! 
فيزيائية تاعقق فى المكان بل هى تمثل تمثيلا رهزيا بضيطا ما نعرفة عن ' 
الجسيم 04 وما شعرفه ليس .سوى ادثمال دوجود حالة معينة 34 كما كانت 
الموجات الميكانيكية النقايدية موجات حقيقية تدرك: عن طريق الحواس' 
أو هكذا دن تصورها على الأخل ٠‏ 
كما يرتبط بالحديث عن الميكانيكا الموجية » ذلك المبد؟ الشهير الذى 


٠ ١89 جينن : امرجم السرايق » ص‎ )١( 
2. ' سقهدوه177 ع عدهن ردععأ؟8 إن بأغأمعه 07 6ن هنته منغ فلنوهض+1 .]لاك برماوول‎ 
,ننه صمي[ ,امآ‎ 1966, 22, 53-54. 


س1١‎ 


توصل اليه « هايزنئيرج » وهو ميدأ اللائعين توعممستصسمء 106 
أو مبدآ عدم اليقين /خصندمععم10 ء وقد جاء هذا الميدأ نتيجة للقول 
يالدقة المطلقة » وخال ذلك أننا اعتمرئا الالكثرون جسيما مثحركا فليم 
لدينا أى تجربة تعين سرعة خركته وموضعه ف المكان بدقة كاملة » مقول 


هايزنيرج : 


«هناك: قانفون مميز لهذا العالم المصغر » يمئعنا من تحديد الموقع, 
والسرعة.سويا بالدقة المظلوية » أذ .نستطيع أن نجرى تخاريا تمكئنا س. 
مثلا ل من تحديد مكان الجسيم مدقة مالعة » الا أننا فى أثناء عملية 
تحديد المكان هذه. لابد أن نعرض الجسيم لتآكيرات: خارجية عنئيفنة. 
( ترجع الى طبيعة أدوات قياسنا ) تتسبب فى عدم التأكد من. سرعته »: 
وبهذه الطريقة تراوغ الطبيعة التحديد الدقيق 206 ٠‏ 


ومصور لنا ادنجتون ذلك بمثال : افترض أنك ترغب فى معرفة موضع- 
الكترون وسرعته.فى لحظة معيئة» يمكن من الناحية النظرية أن تثبت 
الموضمع مخطاً محتمل. مقداره ا+ء*ر من الملليمتر » وكذلك السرعة بخط” 
محتمل مقداره كيلو متر واحد ف الثائية: + الا أن نسبة الخطأً ؤأ+*:ور من 
الملليمثر ذعة' كبيرة لو قورئت ببمعص مقابييسنا المكائية 6 فاذا' أردئا .أن 
نقلل نسدة الخطأ فى الموضع ونثدتها عند ١“#أءءون‏ من أللليمتز فسوف يكون ' 
من جراء ذلك أن نثبت السرعة بخطأ مقداره ١١‏ كيلو مكر فى الثائية . 
أآى أنه كلما زادت الدقة القياسية فى قياس الموضع قلت الدقة فى قياس 


(١).فيرنر‏ هايزنبرج : اللشاكل الفلسفية للعاوم الذووية » ترجمة د٠١‏ أحمد 
مستجير الهيئة المصرية للكتاب /.؟1917/5 » ص هلا ٠‏ 


115! لم 


البسرعة., لفك ؟ +-ولسناءق حاجة إلى القول بأن هذا الميد؟ مئال من مفاهيم, 
الحثمية وللتحديه ودقه الملاحظلة .ممعائيها التقليدية ٠‏ 


نكتفى بهذا النزر اليسير لعرض بعض ملامح 'النظريات العلمية المعاصرة » 
لننتقل الى.عرض الاطار العام للمنميج العلمى المعاصر بصورته الجبديدة 
الملائمة” الهذه النتائيج وما ارتبط مها من نتتاقيج ومفساهيم فلسفية جديدة 
سوف نختتم بها الحديث عن التصور المعاصر والتى تسبق مباشرة عرخبنا' 


لتصور بوبر للمنهج العلمى ٠‏ 


#اات"المنهج العسلمى المعاصر : 

بقول هايزنبرج :' « أن انتقال العلم من ميادين الخبرات السانقة 
الكشف 'الى الميادين الجديدة لن يكؤن آبدا مجرد تطبيق :ما هو .معروف 

من 'ألقوانين على هذ ذالميادين الجديدة » بل علئ العكس من 'ذلك عفان" 
للميدان الجدزد “حمقلا من الخدرات '» سيقود دائما الى بلورة؛ منهعج جديد 
7 المفاهيتم والقوانين العلمية ؛ أن تكون قدرتها على التحليل المنطقى بأقل 
من قدرة المنساج القديمة » ولو 'أن' طبيعتها ستكون مختلفة اختلافا 
جذْرِيا 99# 


تونضهم: هذ «المعبارة. من . عالم:. متمكن ومثمرس 'مدى الحاجة الملحة 
لمج نوطر .اق :عافية. فى «.البخث “جديدة تناسب ذلك الققمدز .السائل من 
المعلوهاتك ؤالكشهويف. و الوا هر “التى تصدى لها العلماغء.ووضعوا أيذيهم. 
عليها + واذا كنا نبيغى من هذا الفصل التمهيد ىالمطول أن يكون. ارهاصا 


٠ 37/1 محمود العاليم : فلسقة الصادفة , ص‎ )١( 
٠ ١5 جايز تبرج" : الشاكل [لقلشْفية العلوم: النووية , ص‎ )5( 


كك 


منهج يوبر ف العلم فينبغى أن ندرك أن بوير لا يمثل كل المعاصرين 
فالاتجاهات الممادمرة متعددة ؛ وبمكننا أن نجمع معظمها فيما سوف تعرض 


أول ما نود أن نوجه اليه الانظار أن المنهيج الجديد* بيدأ من حيث 
ينتهى المنهج التقليدى » حيث يبدا من تعميمات استقرائية لدى بعض 
العلماء أو من تعميمات غير استقرائية لدى بعضهم الآخر » ثم خرض, 
مفسر » والتفسيرات أو الفروض العلمية المعروفة حاليا ثلائة أنواع : 
تفسير على لم يعد التفسير الوحيد كما كان الحال ف المنهج الاستقراثى ؛ 
وتفسير وصفى مثمر وهو فرض يصف نوعا معينا. من ظواهر العالم 
وصفا يجعل من تفسيرها تفسيرا دقيقا » وتثميز بأنها فروض مؤقتة تقبل. 
التطوير والتعديل ٠‏ وثالثا فروض صورية وهى ألصق بالمنهيج العلمى 
المعاصر حيث لا بخضع هذا النوع من الفروض للتحقيق التجريين المباإشر 
فهو يتناول عالم الدقائق والذرات. كما يتتاول عالم الافلاك وموض_وعه 
فى الحالين لا يخض م للادراك الحسى » وعلاقته وثيقة بالاستدلال 
الرياضى حيث يقوم الاستنباط هنا بدور يفوق دور الملاحظة والتجربة 
الذى لايآتى الا متأخرا٠أماالاستدلال‏ الرياضى ذاته فليس مرحلةمدددة 
المعالم وانما هو الخاصية التى تميز ذى اجراء علمى معاصر » فالمنمج 
الفرضى يصوغ معظم فروضسه صياغة رياضية » وعلى العالم أن ينتفل 
وسط صياغات رياضية معقدة تنتهى به الى نثيجة يمكن أن تخضع 


(*) لمزيد من التفصيل عن ملامح المنهج العلمى المعاصر يمكن الرجوع الى : 
- عزمى اسلام : مقدمة لفلسفة العلو ص ١١١‏ وما بعدها ٠‏ 
ب محمود زيدان : الاستقراء واكنهج العلمى » ص ١535‏ وما بعدها ٠‏ 


على عبد المعطى : النطق ومناعج البحث العلمى » ص 58" وما بعذها ٠‏ 


1١4‏ سد 


للملاحظة ٠‏ وما كان « لأينشتين » أن يحقق انجازه الرائع يغسير 
الاستدلالات الرياضية المعقدة التى ساعدته فى قياس المسافة بين 
الحادثات فضلا عن المسافة بين اشياء قياسا دقيقا » وجعلت نظريته فى 
النسبية تعتمد على علاقات وليس على أشسياء كما كان الحال ف المنهسج 
والعلم الكلاسيكيين ٠‏ 


أما آخر هذه المراحل فهى التحقيق التجريبى » وهذه المرحلة تعد 
امتداد!ا طبيعبيا لمرحلة وضع الفروض مع استخدام الاستدلال الرياضى 
فى الوصول. الى نتائج قاملة للتحقيق وهنا يتضح دور الملاحظة والتجرية 
فى مطايقة آخر ما وصلنا اليه من نتائج مستئبطة من الفرض الاصلى مع 
الوقائع فاذا ما تدقق الغرض فانه لا بتسم بالضرورة واليقين ء كما كانت 
عادة أصحاب الاستقراء التقليدى » وائما بوصف بآئه آأفضل تفسير ممكن 
فى الوقت الحاضر لظاهرة معينة » ومادام ممكنا فهو احتمالى بمعنى أئنا 
نميل الى تصدديفه أكثر من انكارز ه230 ٠‏ 


تلك صورة شديدة الايجاز للمنهيج العلمى المعاصر » حيث أن شروحه 
موجودة فى عديد من الكتب العربية » كما أنه ليست هناك صورة له متفق 
على خطو ا قهااعن العلما نه جاعم لا يجفعون قاو كرشي خطحوات أي 
مراحل هذا انه ج » ولا يتفق معظمهم حول آهم مراحله » ويكفى مثالا 
على ذلك فيلسوفنا « كارل بوير » الذى ينف رد تكماور ودف كاسباء 
تمردوان ع بو + بل آر' ن هناك من ينكر أن يكون للمنهج العلمى 
خطوات أو قواعد محددة آذا اتبيعناها بدقة خرجنا لا محالة بنظ ريات 


)١(‏ محمد قاسم : ( منهج الاستقراء ومصادرات البحث العلمى ) » رسالة 
غير منشورة » ص 5؟ ٠‏ 


ل 2 


منتكرة » قها هو « نيجل »6 212866 يقرر أن تسليمنا بآن' نتاكج الغلم 
هى نتاج للمنويج العلمى لا يعنى بأى حال أن تطبيق التمج العلمى يتمثل 
فى أتواغ قواعد .مفروضة من أجل التوصل. الى أكتشافات تجزيبية 'أو 
لايج'د سروح تبرر موضوع الواقعة المثبتة » فليس ثمة فواغذ الكشف 
أو للاختراع ف العلم اللهم إلا معحض الكو اعد التقكية 2712 ٠.‏ واهذا المعنى 
ل ا 0 00 
0 » ذلك أنه ل ود د طريق 0-5 للنجاح م يدا 20007 
وان اختلفت 207 نواحى الاختلاف كثيرة ويئوء عنها بحث بكامله 
ولذلك .وف نعرض اثال واحد يتعلق بفكرة القائون العامى ٠‏ 


وقد فخائا الاشارة الى فكرة القانون لأنها تشسير الى الخلفة 
الفلسفية التى توجه العالم أو فيلسوف العلم نحو التمسك يوجهة نظسر 
معيئة ويكون لها تأثير واضح ف بقية آرائه فى محيط الفكر والعمل + ولو 
غدنا م « هوايتهد.» ف كتثابه : « مغامرات 
الافكار* » : لوجدنا أربعة أنواع من الاتجاهات أو 'المذاهب : 


1 ) مذهب يعد القانون كامنا فى الطبيعة : 
وبءنى أن نظام الطبيعة بعدر عن ماهيات الاشباء وصفاتها الجوهرية 4 


2.12 5616 ديلت ييف : أوعههة .1 
-:0' رطعوم ممق طحم 1801 جر امير اموز 0 : 1 مه 2.7 
.65 .2 ,1975 بسمكصمءة رقوعء2 جأزمعوجتصتا لدم 
[فيه انظر فى ذلك : عزمى أسلام ٠‏ مقدمة. لفلسفة العلوم ب ص ؟؟؟ ٠‏ 
محمد فرحات عمن ء طبيعة القىاتون العلدى 2 الدار القومبة للطباعة 
والنشر , المقاهرة » ككة١‏ مص ١١‏ 5 


ث1 د 


وعندما نثفهم. هذه الصفات الجوهرية ائثنا ندرك.ما بيثها منعلاقاتمتبادلة 
مطرج. » فالعلماء هنا لا يقتصر عملهم على مجرد الوصف٠‏ يل يعملون على 
سبر غور, الظاهرة.إعتمادا على التسليم بنظزية « العلاقات الداخلية» ٠‏ 


ب) مذهب بعد القانون مفروضا على الطبيعة : 


وآإصحاب هذا انلذهب. يرون. القانون والنظام مفروضا من .قوة عليا أو 
من. الله ورلذلك بعد القول به نتيجة طبيعية للايمان بالله القادر عسلى 
خلق العالم وعلاقاته والعناية به » والقائلون بهذا القانونفريقان :. الاول 
يؤكد فكرة الضرورة والحتمية اعتقادا منهم أن ذلك خير دليل على خالق 
العالم والمشرع له » والثانى يستيعد الحتمية:حتى يمطى المهال للقدرة 
الالمية أن تعمل بحرية ! 4 فيستدلون بالخرية على ارادة الصائع ومن ثم 
يستبعدون الحتمية والكلية2©9 ٠‏ 


ج) مذهب يعد :القاون مجرد وصف: 
آى وصف الما يلاحظ ف. الطبيعسة :من اطراد؛» دون أن.يقتضئ _ذلك. 
غرورة الاطراد ٠‏ فالقانون الوصفى يقوم على فكرة العلاقات الخارجية 
وهى فكرة تنكر وجود ألعلية فى الطبيعة » ومن ثم .فالقانون يصف كيف 


تتحرك الاشياء على نحو معين » لكنه لا يفسر ا تتحرك على هذا الخهو 
اقرف 


ىو 


دون غيره 
د) مذهب يعد 0 تفسيرا / اصطلاحيا 31 0 ىُْ البحكة 1 
)١(‏ محمد فرحبات عمر : المرجع السابق “ص ه١1‏ 5ا ٠١‏ 


(5) عزمى اسنلام. : المزجغ 'السادق » ص 5؟؟ * 


7و(/1/ سس 


حيث يرون أن القوانين العلمية ليست قضايا يمكن أن توصف بالصدق أو 
بالكذب » وذلك لأنها غير قابفة للتحقيق حيث يعنى التحقيق مطابقة 
القول بالواقع الخارجى » وأئما مى دالات قضابا يمكن أن تتحل الى 
قضايا مفردة الموضوع » وتلك الاخيرة هى ما يطلقون عليها « القضايا 
التى توصف بالصدق أو الكذب » » ومن ثم فالقوانين العلمية عنسدهم 
ليست بالقضايا : لكنها بمثابة آلاطارات أو القوالب العامة التى قتساق 
فيها القذمايا ٠‏ دكخذ البراجماتيون بالتفسير الاصطلاحى أيضا حيث 
يرون أن القوائين الطبيعية عبسارة عن قواعد للس لوك نتوخاها عند 
استخدامتا لوقائم العالم الخارجى ٠‏ 


كان ذلك تصنيف هوايتهد للقوانين » ويمكن القول بتصئيف آ/لخسر 
لقوانين العلم من حيث علاقتها بالواقع الخارجى » وما يقال عن القوانين 
ينسحب على الفروض كما ينسحب على النظريات » جتى أننا نجد أنفسنا 
فى نهاية الأمر وسط غابة من الاحتمالات ويستغرقنا احساس بأنه ليس 
ثمة منهج واضح يجمع عليه علماء العصر ٠‏ ولكن اذا كان هذا الاحساس 
قد تولد من النظرمات المعاصرة » فلننظر يما نتصور أنه مفاهيم ومبادىء 
لها أو للعلم المعاصر » حتى تتضح لنا الرؤية تجاه البيئة التى ولد فيها 
منهج بوبر'وتصوره للنظرية العلمية وللايستمواوجيا على وجه 
الخضوض : 


* - مبادىء ومفاهيم العلم المعاصر : 

نستهل هذه الفقرة يعبارة « لهايزنيرج » يصور فيها ضرورة قيسام 
مفاهيم علمية جديدة تواكب المكتشفات : « أن الفيزياء الكلاسيكية تمتد 
لتشمل المدى الذى تطيق فيه الافكار التى ترتكز عليها » ولكن هذه الافكار 
تخذلنا فعلا اذا ما طبقت على عمليات الفيزياء النووية » وتخذلنا مشكل 


ب 11١8‏ نا 


أوضح ف كل ميادين العلم الاكثر بعدا عن الفيزياء الكلاسيكية » وعلى 
هذا فان الأمل ف تفهم كل زوايا الحياة الذهنية عن طريق قواعد الفيزياء 
الكلاسيكية ليس له ما يبرره 2١76‏ + وسوف نحاول أن نحصر الافكار 
الجديدة التى بقصدها « هايزنبرج 0 علماء العصر مع مقارنتها 
بالافكار والمفاهيم التقايدية فى عدة نقاط : 


: اللاحتمية فى مقابل الحتمية‎ )١ 

نوضح فق بداية هذه النقطة أن اللاحتمية أو اللاتعين لا يعنيان 
الفوضى فى مقايل الحتمية التى قد تعنى عند أصحابها الكمال » حيث أن 
الفهم اتقليدى الحتمية لم يكن له أساس على ء فقد كان عالم « نيوتن » 
يحتوى كما أشرئا على زمان مطلق ومكان مطاق تتحرك فى داخله الاحداث 
المادية بنظام لا يختل » فكانت نظرته الى العالم نظرة اله يراه رؤية 
واحدة شاملة آيا كان الملاحظ وآأينما كان + بينما تعود اللاحتمية الى ف , 
أعمق لظواهر العالم ونظرة ثاقبة أدق » ففى ا لان وادراك 
المادة كمجموعة من الحوادث التى تؤلف نسيجا واحدا » ومع تشبابك 
وترابط الظواهر الطبيعية بدرجة تعجز أمامها وسائل القياس عن تجزكتها 
الى فرديات يمكن الحكم على كل واحدة منها بمعزل عن الأخرى ؛ كان 
القول باللاحتمية أمرا ضروريا وموضوعيا فى نفس الوقت » ويكفى 
الاثسارة المى مبداً اللاتعين « لهايزنبرج » كنتيجة تؤيد القول باللاحتمية ٠‏ 
أن ما نود قوله هو باختصار ان الفيزياء تعنى بتنسيق معطيات الحس 
المختلفة التى قصل الينا من العالم الخارجى » ولن نكون صورة كاملة عن 
هذا العالم الا.اذا وصلت درجة القياس لدى حواسنا الى درجة لا نهائية 
وهذا مستحيل » مما بجعلنا نلجا الى الادوات والاجهزة الدقيقة » ولكن 


٠ ١8 هايزنبرج : المشاكل الفلسفية »ص‎ )١( 


ب ه١11‏ 


0" د د و ن نجتازها مهما 


ع “مغ شق ج007٠‏ 
سوق صورة طزيبية مسوكة > 


ب( الاطراد ف الطبيعة : 

أدى اعتقاد الملماء بمبد؟ الاطراد فى الطبيعة » القائل بأن العلل 
المتمائلة تحدث نتائج متمائلة » ألى اطفكنان ناتج عن تصور خاطىء بأن 
العالم طوعٍ ازادتهم ٠‏ وراحوا يتصورون « أن غاية العلم هى تشريح 
الكون بآجزاته لمعرفة العلاقات الضرورية 'وحركاث الاتجسام وصياغة 
القوائين العامة التى تعبر عن حقيقته لا ٠‏ اللا أن هذا الاغتقناد قد 
اهثرز ماختفاء الاثير تلك الخلفية الساحرة التى 55 وين كل عالم 
0 أفكار ثم يتوقع. أو يعتقد بحدوث وقائمُ بعينها فى زمن ومكان 
محددين ٠‏ الا:آن هذا الأعتقاه ‏ فى رأى رسل وطبقسا لنقائج العلم 
المغاصر ‏ : « ليس أمتن ف الاسأس الذ ىيقوم علية من اعتقاد الخصان 
ف أذك سوف تدور به الذورة التى تلخذها عادة © » وان كان « يشل . 
ذاتة يستدرك 8؟ كلا أنه « ريما أعطتنا نظرية النسبية لمحة عن نوع الثنىء 
الذى يمكن أو نتوقعه20© + ولا شك أن استدراكه جاء انتيجة لاعثقناد 
( أبنشتين » ف كون منظم منسجم دعاه فى نهاية. الأمر الى اغثراض 
نظنرية المجل_ال الموحصد ؛ وان كان هذا الكون يختلف فى طبيعته 
الابستمولوجية عن عالم نيوئن + 


وكمسنتك بمعضن العلماء بالاطر لد' يرجع عند هم.. الى ' أن 'طبيعة. البحث 


* ١97 جينز : الفيزياء والفلسفة » ص‎ )١( 
٠ ١6* (؟) ياسين خليل : مقدمة فى الفلسفة المعاصرة » ص‎ 
٠ "5 (؟) رسل : آلف باء النسنبيْة سن‎ 


0 


الغلهئ تتفتوض من, النالحث أن يعمل لغاية محددة + حتئ:لو كاننته غاية 
إنظلرية بوتحقدق_هذم الغاية نرتمط بالأطراد فى .الطبيعةقد* + واذا' تصورنا 
ؤدلةات كذ يديك لخد العلماء بع امنا جتكر :ومو “الالطراد + العداةا 
تكون عليه النتيجية ؟ « سوف يصبتح يصييح العام . مستحيلا 6 وتزول براهين 
هندسية وام 0 3 اقليد » وتصبح المعرفة بلا جدوى ؛ ولن تكون 
هناك آهمية لاجزاء الخرنة ة مأ له طانا أن نتاكجنا سوف تفائد كنيمتها 
فق الغد 20 

وف إلجائب المقابل نجد أن مبدا « الاطراد فى الطبيعة م كان تصبيبه 
الرفض / القاطع مع ظهور 'نظرية. إلكم واقزار فكرة ذرية الأشعاع وعد 
أثبتٍ .التجارب العديدة إن ن الإطراد أو الاتساق. بمعفاهٍ التقليدى. .لم" بعد 

له فيس ١‏ خظورته: 5 ورهن هذه التجارب اطلاق, أشبعاع' انحو نقطة محددة 
على مسائلة مميفة » عندكة نتوقع طبقا للمفهسوم التقليّدى للاطرناذ 
اصطدام كل الفوتونات بالشافة ' عند النقطة نفسها' فى كل مرة ؛“ولكتنا 
نجدٍ . أن الفوتوناتم تصبطدم مالثساشة عند نقط مختلفة ؛ حتى أئغا عندما 
تطلق, كمة واحدة. .م ,بمصيدر. إلضوء عدة مرات على,القبوإلى سنجد إن 
التهارت ,الجخقلفة تعطينا , نتاقج مختلفة برغم أن الظروف قيل.كل تجربة 
كانت على ,مبلغ علمنا متماقلة تماما9؟ ٠‏ 


, (*)) تسوفه نلاحظ عند عرض.,» آراء 'بوير إنه يبأحد بالاطران 7 إلى أنه أطراد 
مجرد من أالغايات والاداف أى أنه لا برتيط كالتنيؤٌ اماهداكة سوق تاذع قى 
المستقيل بالضرورة كما بذ هب دعاة المنهج الاستقراثى 6 لأن ذلك يجافى 
كرافذ قئ: طنعجة- النطريةء الظمعة' التامنة فرها دون: قصد مضا .وات الفظرية 
الافضل تحل محل النظرية الاأضعف منها فى التفسير + ويبقى الاطراكد 
كافتراض أولى دون تحديد هويته * 
-قصا1 0 سمغجووع20 جممك1 غخطع مط عقتامعك8 غه ممقغتناه8 عط : معطفا .1 

١1974 2, 405‏ رجلعمقة نوع[ .طوط جهج0 3 رصزعة 


(؟) جينز : الفيزياء والفلسفة : ضنْ'؟١155:*‏ 


7 لك 


وهكذا نجد أن مفهوم الاطراد التقليدى مرفوض ؛ الا أن هناك بعض 
الاتجاهات العلمية التى تأخذ بالاطراد كمصادرة أو افتراض أولى 
بفمدنا فى البحث ٠‏ 


ج) الموقف من العلية : 

كان مبدآ العلية أكثر المبادىء استهدافا لهجوم الفيزياء المعاصرة ؛ 
فماد ام هذا العناء الكونى اللمعلى قد تصدع » فلايد أن أآساسه قد أصايه 
العطب على الاقل + كانت نظريات نيوتن فى مجملها ترجمة وايضاحا 
مقولة العلية أو لتلك العلاقة الضرورية القائمة بين العلة والمعلول » بحيث 
يتاح لنا ‏ طبقا لها . التنبؤبالحالةالمقبلة لأية مجموعة استناد! الى حالتها 
السابقة » وقد قادنا هذا التصور العلى الى الفهم الميكائيكى للطبيعة 
بحيث أصبح « بمثابة مثل أعلى للتفسير العلمى فى كل مجالات المغرفة 
أيا كان الطريق الذى نسلكه للوصول اليها 20 ٠‏ 


وجاءت ردود ألفعل مختلفة تجاه ميدأ العلية بين العلماء المعاصرين » 
فهناك رخض تام فى 'ناحية أو قبول له مع تحفظ فى ناحية ثانية » أو تعديل 
له مع اعطائه صبغة احصائية فى ناحية أخرى ٠‏ وتمثل نتائج نظ برية 
« ديراك » موقف الرفض الام وهى التى انتهت الى أن التجارب 
المتمائلة كما تسجل مشاهدتنا ليس من الضرورى أن تؤدى الى نتائج 
متطايقة » وهذه النتيجة تنفى مبدآ الاطراد كما ثنفى مبدأ العلبة9؟ ٠‏ 


وطائفة أخرى من العلماء لم تستيعد العلية 6 وائما استيمعدت المفهوم 


)١(‏ نيلزبور : الفيزياء الذرية » ص المء 


ست 23س 


التقليدى لها الذى كان يوحد بينها وبين الحتمية » لأن الفيزياء لن تصبح 
علما فى نظرهم اذا ما هى تخلت عن البحث عن علل الظواهر » ولعن 
مادامت الظواهر التى تدرسها الفيزياء المعاصرة لا تثميز بالحتميبة 
التقليدية نتيجة التشابك والترابط بينها » فليس أمامنا مسوى أن نثيث 
العلية اذا انطوت عليها بعض نتائج تجاربنا وأن نتخلى عن اعلانها أذا 
لم تثبتهسا أدوات قياسنا الدقيقة » ويمكن أن نمثل لهذا الاتجاه 


« مأمنث ير 04 5 


الاتجاه الثالث يرى أن العلية فى مجال الظواهر الجديدة علية 
مجالية ٠‏ وهى محصلة لتأثيرات متعددة ناتجة عن التفاعل الدائب بين 
التركيبات الاولن الهذه الظواس « نه .علية يمكن تهديوها 'اغصسائنا 
بمقتضى حساب الاحتمالات ونمشل لهذا الاتجاه بأصحاب الميكانيكا 


الموجية12) 5 


ورغم ما قد بيذو من أختلاف بين وجهات النظر المماصرة تجاه 
ميدأ العلية » فان ما يتفقون عليه فى الحقيقة هو أن ذلك الميدا العلى 
القديم الذى يجعل لكل معلول علةولكل علة معلولاءهوشكلمنآشكالالقيم 
الاخلاقية القديمة التى ماتزال تفرض ثقلها على الطبيعة الخارجية » وهو 
بقية من بقايا التشبيهية الانسانية لهذه الطبيعة ٠‏ 

د) الذات والموضصوع : 

نقطة رآأيئا ضرورة التعرض لها لما لها من أبعاد ابستمولوجية طيبة » 
وارتباطها بموضوع بحثنا » بالاضافة الى أنها تلخص الواجهة الفلسفية 


٠ محمود العالم : فلسفة المصأدفة  ص 58؟‎ )١( 


18# لله 


لتصورات العلم فى مفهوميه التقليدى والمعاصر ٠‏ فلقد .كان الزعم. .السائد 
فى .الفيزياء. الكلاسيكية يدور حول امكان التمييز تمييزا 'قاطما بين. سلوك 
الاشياء ووبسائل. ملاندظة هذا؛ السلوك. » آنه. لا مجال'للوقوغ فى" الطااكية 
ماهمئنا نرصد ما:ئراه بآدوات دقيقة.ونتمتع بقدرة' طبيية على ريط 
الظنواهر ؛ وجاعت نظ رية:النسبية.اتفترض وضعا جديدا بين الذاث 
المدركة .والموضوع المدرك .» ويشير هذا. الوضم الى أن الصسورة التتى 
يضعها أى راصد للعالم تعتبر ذاتية الى حد ما ٠‏ وطبقا. لتصسورإت 
النسبية فانه « حتى أذا صنع كل الراصدين المختلفين صورهم فى ئفس 
اللفظة من الزمان وعند نفس النقطة من المكان فسوف تختلف الصصور 
ما لم يكن الراصدون يتحركون جميعا بنفس السرعة 206 ٠‏ وعلاجا 
لهذا: الموقف أقام « أينشتين » وصفا للكون على أسسباس مترى منحن 
رباعى الاتعاد يفسر تلقائيا ظواهر الجاذبية كما أقام من سرعة الضوء 
ثانا ايها لنهنه الملذقات بين الواح ع:واطمان الى« أن توسسيد 
الاطار التصورى, بهذه الكيفرة يمدنا بالوسائل المناسية لاسبتيعاد العناصصر 
الذاتية كما يوسع مجال الوصف الموضوعى »7) 1 


واذا كان « أينئشتين » قد أدرك مشكلة العلاقة بين الذات والموضوع 
وسارع الى وضع حل لها يتفق وتضوراث النسبية 6 فان الأمر يبدو 
معقدا بعض الشىء فى نظرية الكم فعندما يحاول عالم فيزيائئى أن يتتبع 
حركة أحد الالكئرونات داخل ذرة فليس لديه من الادوات. والموسائل 
ما يمكنه من ذلك مباشرة » ومن ثم فلكى يكتسب.معرفة عن حالة.الذرة 
الداخلية.عليه باثارتها حتى تقذف.كمة. كاملة من الاشعاع بلاحظ آثارها.» 


٠ ١96 جيئز : المرجع السايق .ص‎ )١( 
* 8١ 2» 8١ (؟) بور : الفيزياء الذرية ص‎ 
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الفرة حتى أنهبيير هن حركة الذرة ومن طبيعتهاء بل اننا عندكذ نكون 
جبالذرة جدميدةغيزالتى أردنا مللاحظتهاأو بمعنىآدنآردنا. ملاحظة آثارهاء 
وبالاضافة. الى بذاك خانه.ينسا.تداخل كبير:يين 'الذاتك والموضونع.ووسائل 
القياس بحيث يمكن القول بأنه خارج نطاق الفيزياء الكلاسيكية لا يمكتنا 
أن نحصل على نتيجة لأى تجربة تتعلق بظاهرة ما الا وكانت مرتيطة 
داخليا مع أدوات القياس * ويقدم لذا القول الاخير « التفسير المماشر 
للتناقضات الظاهرية التى تبدو عندما ندخل عمدا النتاقج التى حصلنا 
وهنا يرى « بور »© أنه يمكننا من المعلومات المتعلقة بشىء ذرى أن نقيم 
بيئها نوعا ون التكامل و التتام بحيث تفسر كل معلومة جانيا أو نشاطا 
لاشىء الذرى موضع الاعثيار ٠‏ وبضيف ( هور 26 ان مثل هذا الطايبع 
التتامى لاتسابهات الميكانيكية المناتجة عن الظواهر الاشعاعية الفرددة 
بظا_ودنا الى حل هررض كماما للاأش_كالات الثى أحاطت يخواص 
الضوء 00 ل 


وعلى أى حال فائه اذا كان العلماء قد أحسوا بالمف_كلة وحاول كل منهم 
تقديم حل لها يواكم نتائج نظريته العلمية ؛ فانه ييقى لنا الاشارة الى أن 
المشكلة اذا كانت قد آثيرت فائها لم تخمد من الناحية الفلسفية على الاقل 
وذلك من عدة نواح مثل : دور الذات الحقيقى » دور الخيال العلمى » 
دور وسائل القياس ف العمليات المعرفية » طبيعة الموضوع المدرك 


٠ ”- بور : الفيزياء الذرية » ص‎ )١( 
٠ (؟) نفس المرجع ء نفس الصفحة‎ 


0 كك 


ووسائله فى التعبير آمامنا » الموضوعية وامكان قيامها + ونحن أذ نختثم 
عرض التصورات العلمية باثارة هذه القضية بالذات فلك ىنجعل من خلسفة 
بوبر العلمية ردا عليها » فلبوبر مواقف متميزة وفريدة تجساه النواحى 
المسار اليها *'فهيا نلقى نظرة آولا على تصوره للمنهج العلمى ٠‏ 


بد "5آة اب 


القصمالثالث 


تصور بوبر لمنهج العلم 


تصور بوبر لمنهج الملم 


يمكن أن نعرض المنوج العلمى عند بوير من خلال مرحلتين يعبران 
لديه عن موقف واحد + تتضمن المرحلة الاولى رفضه للاستقراء.ميسدا 
ومتهها وان سبب هذا الزففن © ينما عتضين'الربخلة الثانية نا 
لتصور بوبر عن المنهج العلمى والقواعد المنطقية التى. اقترحهها كبديل 
للاستقراء بصفة عامة : ؛ على أن نكون الفصل الرابع والخامس من هذا 
البحث ب وناقشان النظرية العلمية والاحتمال ‏ امتداد! طبيعيا للمرحلة 
الشائية 8 


«وانف بوبر من ]لاستتقسزاء : 

ا لل 0 
واحد* وهو أذهاقيدا؛ فى:العالدة' نمنافشة للإاستقراء تنثهى مبنقده وتكفنيده* 6 
ثم ببعيدا فوشر دعد. ذلك ,4١‏ عرض منهجه وسدوف نشعسل نفس. الشورء طلا 
حاول بومز آن بقعم تمييز! حاسما بين القضايا العلمبة عقةامعءكه8 
ممعم والقضايا غير العلمية ‏ 5تمعمعمدةة عقمعلعوسهممه 


: ماموسوت وو عمق (*) 
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سدس 


أو يبصفة عسامة التمييز بين العلم على وجسه الحقيقة 
والعلم الو اكف وووعةه-ملنووط خشلاحظ أن معيار التمييز السائد 
هو الاستقراء » ولا كان الاستدلال الاستقرائى يعنى الانتقال من قضايا 
مفردة أو جزثية تعبر عن نتائج الملاحظات والتجارب ‏ الى قضايا 
كلية مثل الغروض والنظريات . ؛ فان ذلك بعنى - عند يوير ‏ أئفا 
نسوغ لأنفستا استدلال القضايا الكلية من القضايا المفردة » وهذا أمر 
مكاف الوضوح”) ٠‏ وكالعادة تثور مشكلة الاستقراء » فتيتناولها بوسر 
بالتحلبل من خلال نظرية الادراك العام 66 امصصصصمة | وآراء 
هيوم عن المشكلة ٠‏ 

1) الادراك العسسام 1 

يشير الاذراك العام ( أو الذوق الفطرى ‏ أو الحس المشترك ب أو 
الذوق العام أو الموقف الطبريعىي *.. الخ ) الى مجموعة الاعتقادات 
الاساسية لكل منا فى حياته اليومية ٠‏ وأوضح ما يميز نظلرية الادراك 
العام هو التسليم بو بوجود أسياء واقعية عديدة بالاضافة الى ما يرقبط بها 
من مفاهيم أو طرق تحصيل وبحث ٠‏ ومثقال ذلك أن وجود السالم 
الخارجى لا يشكل مشكلة لأصحاب هذه النظرية أو الموقف ء بل ان 
التسليم بوجود العالم دون تشكيكَ ودون اضفاء صورة مثالبة متعالية 
يحقق للانسان ‏ ف رأيهم - اتساقا فى علاقته مع هذا العالم بيئما 
تظل محاولات التشكيك فى العالم أو انكاره محاولات عقيمة من الناحية 
العملية ٠‏ الادراك العام موقف عملى ؛ انه ليس موقفا تحليليا أو نقدنا 
نحاول فيه ارجاع الظواهر آلى أصلها أو كشف عللها » وائما يتعلق هذا 
الموقف بسلوكنا العملى فى هذا العنالم ٠‏ كما يعبر الادراك العام عن 


.82 ,1801560967 .86 إه عتومط 11:6 بتمممهط .1 


لخن كك 


استعدادا طبيعى فيئا لا يختثلف كثيرا عن استعدادنا للاقبال على تناول 
الطعام والشراب والنوم ه بل أنه هو الذى يجعل هذه الاستعدادات 
الطبيءية الأخرى ممكنئة + ومن المؤكد آن ذلك النزوع الطبيعى لدى جميع 
البشر الى النظر الى العالم على أنه ينطوى على أشياء خارجة عنا » راجع 
الى أن هذه النظرة هى الوحيدة التى تيسر لنا سلوكنا العملى0© ٠‏ 


لكن اذا ما تعرض موقف الادراك العام لمحك التقدم المطرد فى العلوم 
لوجدنا أول وجوه الاختلاف بينهما » خرغم الاعتقاد فى صدق المعرفة التى 
يشكلها الادراك العام والئى تقاف مجموعة تفسبيرات وتبريرات مشتركة 
لظلواهر معيئة طبيمية واجتماعية » الا أن هذا الصدق يتضاعل ويتوارى 
وتسم فى أحيان كثيرة بالسذاجة ' عندما بتحتم علينا أن نقارنه. بنتائج 
أحدث النظريات العلمية ٠‏ ان الادراك العام يعتقد ‏ على سبيل المثال 
بثبات الارض ودوران الشمس حولها » ولو كان علماء الفلك قد 
القوموا هذا الموقف + ا وضلوا الى فكرة دوران الأرخن خول القهين 
وما نئعج عنها من بحث عن أفلاك بقية الكواكب السيارة وموقع كل كوكب»٠‏ 
كمسا أن أشياء لا يدركها رجل القسارع بوسائله العادية فى الادراك 
كالذرات والالكتر تروناث +٠‏ وغيرها لا ينفى وجودها مام أساليب البحث 
العلمى والاستقصاء ٠‏ 


لذاك قان نه نظرية الادراك العام فى المعرفة هى تلك النظرية التى 
بالاضافة الى لك فان لدينا ثم توقئعات 527 00 ا فى وجود 


)١(‏ فؤاد زكريا :'نظرية المعرفة والموقف الطبيعى كلانسان - النيضة 
المصرية ‏ القاهرة /ا/91١‏ » ص 7١7‏ : 15 * 


!خآ د 


اطرادات مثل قوائين الطبيعة والنظريات ٠‏ وتؤدى بنا هذه المفاهيم الى 
مشكلة الاستقراء كما يطرحها الادراك العام : 


كيف يتسنى لهذه التوقعات والاعتفادات أن تنشآ ؟20 


والرد عند القائلين بمذهب الادراك العام يتلخص فى أهمية دور 

الملاحظة عندهم : فمن خلال الملاحظات التى سبق تكرارها فى الماضى , 
نعتتقد أن ن الشمس سوف ترق غدا » لأنها لم تفعل غير ذلك فى الماضى ء 
ومن ثم فان اعتقادنا فى الاطرادات أمر قابل للتبرير اعتماد' على تلك 
الملاحظات السابق تكرارها ٠‏ وتشكل الملاحظات بالاضافة الى التعرير أهم 
أنسس الاستقراء ٠‏ 5 تلاحظ فى فترات كالية مواق وبر الرافض 
لكل من الملاحظة والتبرير تماما ”© ٠‏ 

باهي بوم : 

عكف « كارل دودر » على دراسة مشكلة الاستقراء كما طرحو ا 
« هيوم » 6 ولم يكن مبعث اهتمامه بالمشكلة محاولة البحث عن حل لها 
بقدر ما كان أثباتا لقوله أثه ليس هناك مشكلة مع الى حل > لآن 
الاستقراء كمنهج ومبد؟ لا أساس له من المنطق ولا من الواقم ٠‏ 

أقام « هيوم » تمييزا بين ما يثيره الاستفراء من. مشكلاك منطقية 
وسيكولوجية » وقد أثار هذا التمبيز اعجاب « بوبر »6 رغم أنه لا يوافق 
( هيوم » فى كل ما وصل اليه من نتاكب ٠‏ 


وقبل أن نعرض لعناصر المشكلة كما أثارها « هيوم .» وتابعهسبا 
« بوبر » ؛ نعرض ف أيجاز كيف تنثساً مشكلة الاستقراء مصفة عامة : 


مص صمي 


.23 ر16086 ما مكلاعءزط0". : بوديوو2. .1 
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كت د 


الاستقراء ‏ كما هو معروف ‏ هو ذلك النوع من. الاستدلال الذى 
ننتقل فيه من عدة مقدمات جزكية تسير ألى وقائم أو حوادث - الى 
قانون عام » بحيث يصبح هذا القانون قاعدة تنطبق فى المستقبل على تلك 
الحالات التى خبرناها فى الماضى كما ينطبق ايضا على الحالاث الحماثلة لها 
والتى لم نخبرها بعد ٠‏ والاستدلال الاستقرائى يعد بهذا المعنى ‏ 
آداة المعرفة التنبؤية ' :كفا أنه يَحضهن الاعتزاف بمنة1 اطراد الهوادث 
5 الطوعة عدر ى أن قوانين الطبيعة المختلفة سوف تظل تعمل تعمل نفس 
الظريقة ٠‏ وادًا كان هذ! الاعتراف يتفق وميولئا من الناحية العملية الا 
أنه ليس له ما ينرره من الذاحية المنطقية + لقد تعودنا فى الاستنماط أن 
تحكم على القدمية الجزئية بالصدق :اذا كانت" 'القضية الكلية التى تشهلها 
صادقة » أما فى حالة صدق القضيه الجزكية وحدها فائنا لا انستطييع أن 
شحكم عل 7 القضسية 'الكلية بذ بناء..على هذا الصدق يل نكتفى بالقول عثها 
آنها غير معروفة + ولهذا تأتى نتائج الاستنباط يققينية دائما ٠‏ أما فى 
الاستقراء فالأمر مخظف > مما يعطنا نتسا عل : 


ما الذى يسوغ لنا الحكم بالصدق أو بالكذب على قضية من خلال 
معرفثنا الأحدودة بؤوقائع جزئية تندرج تحتها »؛ أو بمعنى أدق '» كيف 
يُمكثنا الحكم على لما لم يق لذا ق حدود خبرتنا لله 

يعكين لنا هذا السؤال كيف تثور المشكلة ؛ وقد أثارها هيوم بصوت 
عال فى عصره وتشكك ف الاستقراء والأسسين والميادىء العامة التى 
يستثند اليها » الا أن الأمر انتهى به الى الاعتفاد بالاستقراء من الناحية 
العملية ه كيف كان ذلك ؟. وكيف تناول « بؤبر » الخضية كما تركهما 
هيوم ؟ بان ذلك نتضح هيما على :. 


(1). منحيد محمد قاسم 8 منهج الاستقراء » ص 850 »2 كم ء* 


آذ ا 


المشكلة المنطقية للاستقراء : 
بدات المقكلة عندما أثار اهتمام هيوم بالمعرخة الانسانية شساؤلات 
لديه حول امكان تدرير اعتقادائنا » ولما كان الاستقراء هو لغة العلم 
الساكد حيئئذ فقد تساعل « هيوم 6 : هل يسوغ لنا استنتاج حالات أو 
نتائج تفتقر الى خبرتنا من حالات متكررة قامت على تلك الخيرة ؟20 ٠‏ 
ورغم أن هيوم يجيب بالنفى على هذا الكتساؤل » وهو ما يتفق مم 
الاتجاه العام لدى « بوير » ؛ الاأن«بوير »يرى أن ألفا ألفاظا مثل « اعتقاد »© 
أو «تبريرادتقاد»وغيرها مما عرضه «هيوم» أثناء ركه للمشكلةلامجاللها 
عند النظر فى اأمشكلات المنطقية ٠‏ ويرى « بوير » أن هذه الالفاظ أو 
الحدود الذائية يمكن أن يحل محلها حدود.ا موضوعية » فيقترح « بوبر » 
الحديث عن « نظرية تفسيري مه #دمعط) جدمتقصهاي:1 »© مدلا من 
لفظة « اعتقاد 000 » » وكذلك بدلا من أن نتحدث عن انطبساع 
2102 نتحصدث عن قضية ة ملاحظببةغمعصعاهة دم مع و0 


داع ممع هاو *وعا + وكذلك سدلا 


أو عن قضسية اختهبسسار 
من « تبرير اعتقاد ما » يرى « بوبر » التحدث عن تبرير القول يأن 
نظرية ما صادقة »( © ء عرض هذه التعديلات هنا ليس حلا لمشسكلة 
الانستظراء يك لأنه لا مشكلة هناك فى نظر بوير » وأئما نعرضها كارهاص 
بوبر 6 حيث لم تأت التعديلات من فراغ وانما يضعها بوبر لكى يعيد 
طرح المشكلة المنطقية للاستقراء على النحو التانى : 


(*) لا يهمنا عرض آراء ( هيوم ) عن الاستقراء بالتفصيل ٠‏ فذلك أمر 
منها ( بوبر ) فى اقامة ختصوره اأذهمجم العلم سواء كانت الاستفادة بالسلبي أو 
بالايجاب ٠‏ 
4 .2ر606 #1«مصك]1 عللتاءه زط 0‏ .1 
,2.6 رلاط1 .2 


2 0 


000000 الى الخيرة ؟ 


يتفق هيوم وبوبر فى الرد بالنفى على هذا السؤال ؛ فليس لأى عدد 
ممكن من قضابا الاختبار الصادقة أن يبرر القول بصدق نظرية20 ٠+‏ أن 
الخيرة سواء كانت تتعلق بالملاحظة أو بنتيجة تجبربة يمكن اعتبارها 
قضية مفردة وليست كلية ؛ فاذا قلنا أنه يمكن معرفة صدق الكضية الكلية 
من الخبرة » فذلك يعنى رد صدق القضية الكلية الى صدق القضية 
المفردة دون سند منطقى9؟© ٠‏ 


وبعيد « بوير »6 عرض المشكلة المنطقية بأسلوب يمهد به لمنهجه » 
فيتساءل : هل يمكن تبرير القول بآن « صدق أو كذب © نظرية كليه 


ويتولى بوبر الاجابة هذه المرة بالايجماب » ففى رأيه أن افتراض 
صدق تضايا الاختئار يسمح لنا فى بعض الاحيان بتبرير القول بن 
احدى النظريات الكلية التفس_يرية نظرية كاذية ٠‏ والتعبير الأخير هو 
المدخل لفلسفة بوبر العلمية كلها التى تقوم على تكذيب النظريات الباطلة 
بغية التوصل الى نظريات أشمل وأعم واثرب الى الصدق ؛ ولنا عود 
مول ليذا الاستدراك ٠ ٠‏ حقيقة الأمر أن « بوبر » عندما آثار التساؤل 
الثانى كان يفترض وجود عدد من النظريات اللمتكافئة وعليئا أن نختار 


.7 .2 روعله1جرمسكة وحلامة زط 0‏ .1 
.28 ,2 بمعممع115 ع5 2ه علوملا[ .2 


3 منهاأ د 1 هذا الاخثيار ال بناء على :أسسس معينة ات 


هل بمكن تبردر عملية المفاضلة بين النظ_ريات الكلية المتناخسة 
اعتمادا على مثل هذه الاسباب الامبريقية 0 


بيجيب بوير دأن ذلك ممكن فى معض الاحيان اذا كان الحظ مجائينا.» 
لأنه قديحدثآن ترفض قضايا الاختبار الثى تعتمد عليها بعض النظريات: 
وطالما أذنا بدسدد البحث عن نظرية صادقة » فاننا سوف نفضل كلك التى 
لم يثيت كذبها بعد” © ء وهكذا انتقل « بوير » بخطوات وئيدة من مجرد 
رفضه مع « هيوم »© اقامة منهج الاس_تقراء على أساس منطقى الى 
التمهيد انظريته القائلة بأئه يمكئنا الحصول على مععرفة تجريبية دون 
استخدام خطوات استقرائية حيث يمكثنا الاختيار بين النظريات العلمية 


المتنافسة دون الاستعائة دالاستقراء ٠‏ 


المشكلة السيكولوجية للاستقراء ١‏ 

فض « بودر » فكرة الاعتقاد عند تناوله للمشكلة المنطقية للإستقراء 
بالتحليل » وأحل. محلها فكرة « النظرية التفسيرية » لأن الفكرة الأخيرة 
تتناسب مع منلامح فلسفته ؛ الا أن بور يصرح أن رفضه للاعتقاد لم بت 
تعسفا + وائمسا جاء نئيجة لأنه كان قد توصل الى حك للمشكلة 
المبكر اوه ية للاستقراء عند هروم قبل حله لالمشسكلة المنطقية » وركز 
يذ الضعد على - على تحليل فكرة الاعتقاد وتهافتها ٠‏ فثبد.بدا « بوير » 
فدوكل السكاة | اسيكرلوف :2 كما أثسار اليها هيوم فى التساول : لماذا 


8 .2 عق516»0مهك1 عجلؤءءز 0‏ .1 


ا 


يتوقع كل أمرىء أو بعتقد أن الحاللات التنى تفتثر الى الخ الخبرة # حوفت 
00 الفبالات 6 قامث على ا 9 وجمعنى آخر : ما 25 2 


أرجم 2 هيوم 6 ذلك كما هو معروف - ألى حكم العادة الناتج 
عن وقع التكزارات وتتابع الافكار » الا أن « بوبر » لا يقبل هذا الحل 
من جائب « هيسوم » ويرى أنه كان على حق عنسدما أعلن آنه لا يوجد 
ما يسهى استقراء بالتكرار في المنطق » وكان أحرى به أن يطبق نفس 
هذا الرئى ف مجال علم. النفس ع اكد 
مماثه الشهيرة وهو مبدا التحويل ععموىء أقمودع"1' قو عامتعموط 
ؤمتطوقه : « ما بمسندق ف المنطصق يصدق فى علم الئفس 7 
به أمطن:2057 صذ عدم 15 علهوه1 ضذ عنام 15 خقط57 
مشيرا الى آن تطبيق هذا المبدً لدى « هيوم » كان يخلص فلسفته مما 
احتوته من عناصر لا عقلائية ٠‏ ويمكن لنا أن قف بضعة سطور للرد على 
بوبر » ذاك أن « هيوم » لم يكن مشغولا بنفس فضايا «.يوير © ؛ كما 
أن قيام هيوم بنفى الغرورة المنطقية بين حاثين لم يكن بالاقتراح 
اليسير ولا المقبول فى عصره + وآن قيامه بهذا العمل المنهجى العظيم كان 
ثورة فكرية بكافة. نة. المقاييس » يسرت للعلم طفرة فى طريق تطوره بعد أن 
تغيرت بحض الاسس الثى يقوم عليها » ومن ينكر أثر « هيوم » على 
فلاإسفة وعلماء عصره * 


ونعود الى « بوب 6 الذى يشير' الى أن الاستقراء بمعئى «'صياغة 


.2.4 مقتط1 .1 
.2.6 لتطظ1 .2 


# الاليا. سل 


اعتقاد ما عن طريق التكرار » هو محض خرافة » وينبرى لتحليل مصدر 
الاأعتقاد لدينا فيرى أنه توجد لدى الحيوانات والاطفال كم لدى الفثيان 
حاجة ماسة الى الاطراد فيهدون فى البحث عن أطرادات ويخبرونها 
فى بعض الاوقات » حتى لو لم توجد هذه الاطرادات » حتى أنهم 
يش_عرون بالأسى واليأس ‏ وربما ينتهى بهم الأمر بالجنون ‏ اذا 
ما تحطمت اطراداتهم المفترضة ؛ ومن ثم يذهب « بوبر » الى أن 
الاطرادات التى نحاول أن نفرضها على العالم هى قبلية من الناحية 
السيكولوجية بينما لا يوجد سبب واحد يشير الى صحتها صحة قبلية » 
حيث أن الحاجة الى محاولة فرض هذه الاطرادات على بيكتنا تعبير عن 
آمر فطرى <#دططة بقوم على الدوافع والغرائز » فلدينا حاجة عسامة 
لعالم يطابق توقعاتنا » ومن ثم لا مجال لنشأة اعتقاد ولا مجال لدور 
يلعبه التكرار » فقد تنا التوقعات ‏ حسبما يرى بوبر ب دون تكرار 
وقد قوم قبل التكران أن وقد 00+ 


وهكذا ينتمى « بوبر » الى أن نظرية هيوم الاستقرائية ى صياغة 
الاعتقادات بناءا على التكرار لا يمكن أن تكون صادقة + وأن اهتمام 
الفلاسفة بالاعتقاد انما ينتج عن تلك الفلسفة الخاطكة التى يطلق عليها 
« دوير » المذهب الاستقراكئى دنول«6ءتلمة ©؟ . والبديل البوبرى 
هو القول بتوقعات وميشير بها الى حالات نفسية مؤقتة » آما خطورة القول 
بالاعتقاد فتأتى من أن معظم اافلاسفقة بتصدون بها الاعتقاد الراس يت 
ويوير بحارب كل ما هو راسخ ولا يقوم على آأساس ‏ هذا الاعتقاد 
الذى يناله التغيير عندما نصوغه » كما يتغير مرة ثائية بعد أن ثكم صياغته 
بالقعل » قلا معنى اذا لرسوخه أو ثياته » التوقعات هى البديل عن 
الاعتقاد عند موبر وسوف بتضح دورهأ فى جزء كال29؟ ٠‏ 


23-4 .22 رقعله ا سمصك1 عمجتامءزط 0‏ .1 
.2.5 ,.1ط1 .2 
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سد ايآ ا 


ولكن مهلا ٠٠‏ آلا نشتم ف العيارة السايقة عبيرا سفسطائيا ؟ هذا 
آمر لا سك خيه : فقد درجنا على هضم حق السفسطائيين ورميفاهم 
بأقزع الصفات الفكرية والخاقية » بينما هم أول من قال بالنزعة الشكية 
وينسبية المعرفة وحكمنا نحن عليهم من جانبنا طوال تاريخ الفلسفة حكما 
أخلاقيا قاسيا عندما ربطنا بتعسف بين نزعتهم الشكية وقولهم بنسبية 
اللشترفة ريق ها يجب أن يكون عليه المرء الفاضل من ثيات على رأيه 
وتمسكه بالفضيلة +٠٠‏ الخ + وها هو « بوبر » يأثى يعد ترون ظويلة 
ليردد نمه قذط بدا قفن ها تالز" ؛ آأليست هناك علاقة وطيدة بين قوله 
السابق وبين قول « جورجياس ©» 0028188 المشدهور والذى تضمه 
معظم كتب تاريخ الفلسفة ٠‏ الذى افترض أنه لا يوجد شىء » ولو وجد 
شىء ما فان من الصعب معرفته » وحتى اذا افترضنا وجوده ومعرفثه 
لدى اسان ما ء فان هذا الانسان لن يستطيع أن ينقل هذا الوجود وهذه 
المعرخة الى الآخرين27 + ونحن اذا تغاضيئا عن نفى جورجياس للقضية 
الأولى المتعلقة بمبحث الوجود » لرآينا تقاربا كبيرا بين قول 


« جورجداس » وقول « بوبر »© + 


وشعود الملى عرض 2« بودر )»0 وتحليله اشكلة الاستقراء السيكولوجية ؛ 
التى يناقشها فى ضوء مبدا التحويل الذى اقترحه ؛ فيتساءعل : 


(*) يشير(بوبسر)فىكتابهالعرفة الموضوعية,.ص"6؟ .الى أن هذا البرمان الذى 
سانه لا يتعلق بنظريته فى اللعرفة الموضوعية بقدر ما يتعلق بالرد على 
اصحاب النزعة السيكولوجية » الا أننا سوف نلاحظ من الآن فصاعدا' أن ثمة 
نزعة شكية عند بوبر » كانت وراء أسلويه فى منهج العلم واللفاضلة بين 
النظريات ونظرية المعرفة ٠‏ 
دتجمنا عه معللق ععجمء2) ,تإتطدومةملتط28 مسعاقة177 كه 7ماه1ة1 ,.2 مللغوويط1 .14 
.5 .2 1967 .صدة طغمعء'1' ,1949 ردصمل مآ ,اا 


7 ال كا 


هل نحن على يقين كام من صدق نظرية ما اعتمادا على البينات 
آلتى تؤيدها أكثر من اعتمادذا على الحل البر اجماتى » حثى لو كان من 
قبيل « تششرق الشمس كل صباح » ؟ 

يجيب بور بالثقى » مثسيرا امى أن الشعور باليقين أو الاعتقاد القوى 
الى حاول « هيوم » أن يقترحه كان اعتقادا براجماتيا يرتيط ‏ فى نظطر 
بوبر ‏ والاختيار بين البداكل » كما يرتبط بحاجاتنا الغريزية وتوقعاتنا 


للاطرادات ٠‏ وتعليل ذلك أنه كما توجد بيئات تؤيد شروق الشمس 
غدا » فلا مائع أيضا أن ذعلن أنها أن تشرق غدا لأنها قد تنفجر خلال 
منتصف الساعة القادمة » ولكن لما كان من الخطر والخطل أن ثأخذ بالقول 
الأخير » خائنا مقودون الى أن نأخذ بالاعتقادات البراجمائية ٠‏ 


هل تعد تلك الاعتقادات البراجمائية القوية » بمثابة نقسائيج غير 
معقولة التكرار 00 3 | 
يرث دودر دالنفى أيضا 6 فههيو و دبؤمن بدور للتكرار هنا أو هناك 6 


55 6 نظرية التكرار يتعذر الدفاع عنها » وتلك الاعتقادات هى اعتقادات 
خطرية ؛ الى حد ما م » وما يدخل عليها من تعديلات فانه بنج عن طريقبة 


الحذف القائمة اكمة علي المحاولة و الخطة قصة انوت 2ه لمطاعه فطل" 
حو مستمستاء وه تلك الطريقة التى تدخل ضمن اطار منهج 


آعم عذد دوبر .سمبه منهج | : لمحث النقتدى لمعقتص غه نلمطاغعم عط" 
موقل بء وشبا بمهيد. يويير, أنهجيه ياستبعاد 


الدور التقليدى الذى يقوم به الاعتقاد؛ » فهو يفخر دوما أنه ميس ممن 


2١ 7‏ ,6ق 716مصك1 علاناءء زط0 ,تعممه 2‏ ,1 


سس ليآ له 


أله لمحث فى ضرورة الاعتقاد يها ٠‏ 


بطلان مبداأ الاستقراءا: , 

ينتهى بذا تدليل منوج الاستقراء فى العادة الى التساؤل عن الاساس 
الذى يقوم عليه وبيرره : والاجابة التقليدية على هذا التساول : « مبدا 
الاستقراء » الذى دتمثل فى « عبارة تؤخذ على أنها مبدأ ميتافيزيقى » أو 
على' آنها صادقة صدقا قبليا » أو على أنها محتملة » أو رمما تؤخذ على 
أنها مج_رذ حدس بوفر فى حال صدقه أسسيايا طيية للوثوق 
فى الاطرادات 00 م 


والحديث عن أهمية ميدأ الاستقراء لدى مؤيدى المنطق الاستقرائى 
تتكرار نحن ف غنى عنه » ما .»مذا الأشارة اليه هو رفض يوير لهذا المبدا 
بعد تثاوله بالتحليل من من ناحيتى أصله وفائدته ٠‏ خمن الناحية الاولى ينكر 
( بودر » أن. بكون هذا ١‏ اليد حقيعة مقطفية اخائضة #.وزير هق على ذال 
بقوله : « لو أن مبدا الاستقراء مبداً منطقى خالص »؛ فلن تكون هناك 
مشكاة للاستقراء لأن الاستدلالات الاستقرائية تؤخذ حينئذ على أنها 
منطقية ثماما كما هو الحال فى المنطق الاستنباطى + آما والأمر غير ذلك 
قن هذا المبدا يصبح قضية تركيبية لاه ذ يوقعتاً نقنها فى التفاقض ©©9؟ ٠‏ 
كما أننا .اذا نظرئا الى الخيرة كمصدر لزن فسوف تواجهنا مشكلات 
أكثر حدة ؛ يتمثل أبسطها فى أن البرهنة عليه سوف تقوم على استد لالات 
استقرائية » اذا ما حاولنا تبريرها هى الأخرى لافترضنا لهسا ميداً 


.2 ,101 .1 
.2 ,لله نم1015 .ع5' كن عأوم1 .2 


ب 1681 سم 


الى الخيرة فى داوية التقهقر اللانهائي 297 ٠‏ أن الاستقراء كميد؟ا منطقى 
مستقل بعد عاجرا » أما لكونه مستدل من الخبرة أو من مياد ىء منطقية 
أخرى20 ٠‏ وقد نات مشكلة فى ذهن القائلين به نتيجة اعتقادهم أنه 


بدون مبدأ الاستقراء يستحيل العلم ؛ ورأى « موبر » ببساطة أنه ليس 


ثمة مشكلة لأن الاستقراء مجرد خر اغة من صنعنا ٠‏ 


أما عن القاكدة المزعومة لهذا امد فهو أنه ذو أهمية مالغة للمنهيج 
العلمى » وأن تجريد العلم منه يجعله يفتقر أهم أدواته التى توفر 
لنا دسدق ؛ أو على الأقل احثمال صدق ؛ النظريات العلمية ٠‏ 


ويد اقش « بوير © الأمر بيهدوء + فيرئ أن هذه الآمال المرجوة 
انعكست على صيافتنا ابدا الاستقراء ذاته ؛ فجاء المبدأ ليمكس ما نتمناه 
وليس ما هو وأقع بالفعسل ؛ ومضرب « بوبر » مثل١‏ على ذَلُكَ بصياغة 
« رس-ل »© للمش_كلة ف كتابه « مشكلات الفلسفة »* + « ما عو نوع 
الاعتقادات العامة التى ينبغى أن تكون كافية ‏ فى حالة صدقها ‏ لتبرور. 


8.29 رقاط1 .1 

.2 ,19735 1038 ,6ه امك ,8 ,و1113 .3 
(*) يصنف ( مومر ) ( رسل ) مين المتحمسين يدا الاستقراء » وقد كان 
( رسل ) كذلك حقا فى مولكير أعماله , الا نه تخلى عن الاخذ بهذا المبسسهدا 
بالتدريج » حتى أحل محله خمس مصادرات قال بها في كتابه المعرفة الانسائية : 
8 وآكد تمسكه بها فى كتابه تطور فلسفتى ٠ 1١3.65‏ وجعل ( رسل ) من 
هذه الصسادرات ميادىء أولية مجاوزة للمنطق لاتركن الى الخبرة ولا تثيتها 
التجرية ** انظر مى ذلك بحكنا للماجستير ( منهج الاستقراء ومصادرات 
البحث العلمى عند رسل ) السابق الاشارة أليه * ويبدو أن ( بوبر ) اند توقف 
فى خسراءته لآزاء رسل يهذا الصدد عند مشكلات الفلسلة ؟أدل, 

وتاربخ المفلسفة الغربية ١5145‏ + 


ل تت 


الحكم بآن الأشمس سوف تشرق غدا ؟ فكآن « بوبر » يود القول أن 
« رسل » بصباغته هذه سلم بحكم استقرائى بناء على التسليم بميداً 


وهنا يصرح « بوبر » بأن الصياغة باطلة منذ البداية » ذلك أن 
الصياغات التقليدية للاستقراء لا تفترض أن بحثنا عن المصرفة مكلل 
بالنجاح وحسب ؛ بل أنها تفترض أيضا أنه يجب أن نكون قادرين على 
تفسير سبب نجاحها » وعند « بوبر » أنه يوجد نجاح ف العلم يتمثفل 
فى التقدم العلمى » اما أن يصاحب كل نجاح تفسير له فهذا أمر بعيد 
المنال « لأن الاستشهاد مسلسلة لا تنتهى من الحوادث غير المحتسلة 


لا بعد لفسيرأ ج22 . 


هكذا كان موقف بوبر من الاستقراء » المنهج والميد؟ » الرفض التام 
لكل منمها ذاهبا الى أنهما لا يتفقان والطريقة التى ينمو بها العالم 
ويتقدم » وقد ظن المبعض أن بوبر قد خشل فى تقديم حل لمش كلة 
الاستقراء2" » الا أن « بوبر » يصرح دوما أنه لم يكن يعنيه ذلك على 
الاطلاق : وائما كان اهثمامه موجه لاثبات تهافت الاستثقراء كمعيار 
للتمييز بين النظريات العلمية » وليعلن عن حاجتثا منهج مغاير للمنهج 
الاستقرائى يعبر بصدق عما بحدث فى النظريات العلمية المعاصرة + كما 
يتصوره هو على الأقل » لذلك كان أباغ رد لبوبر تجاه ما يسمى بمشكلة 
الاستقراء هو تقديم تصور جديد لما يكون عليه منهج العلم ٠‏ والآن 
نتساعل : ما هى ملامح هذا المنهج ؟ 


.28 .2 مم16 همسا مجتاءةزط 0‏ .1 
.2 ,1980 دعصم بلنحوم موععك1 عه ومل16مم8 ,«مؤؤه جم رهق كفعط: 0‏ .2 
.23 


184 ل 


ثانيسا - تصوو بوبر لمنهج العسلم : 

يشير « موير © فى كتابه « منطقالكشف امعلمى » الى أن التساؤل 
عن المنهج الءامى وقواءده ومدى حاجتنا اليه يركبط الى حد كبير بموقف 
كل منا من من ألة ثمو العلم وعطعلوة 06 امع زلف 
آثرنا أن نورد هذه الحبارة « لبوير » لكى نوضم منذ البداية ارتباط 
مفهوم أنهج الحلمى عنده بثمو العلم كما يقصوره » وارثباظه بمعيار 
أسنماه « دوير »© القابلبة للتكذيب ‏ #اتانطوقمهات15 ٠١‏ يديل" 
لللاستق, راء - لتمبيز نظريات العلم عن غيرها ٠‏ فبعد أن رفض الاستق رأ 
اعتمادا علئ الخجج الثى ساقها ‏ أشسار الى أنه لن يثثاول أى' نسق علمى 
تناولا ايجابيا كما هو الحال ى الكحقيق «مقلمه قف 1 وائما 
يتمع ارو بكرن داولنا ا لاوا مدابا رمث جدلة مجهي اديت 
ممه مله 7 00 ق مقامل منهج التحقيق + وتفسير ذلك عنده أنه 
مهما كان عدد الحالات المفردة المؤمئدة للحكم « كل اليجع أبيض © فان 
حالة منردة سالية واحدة تقرر وجود بجعة سوداء سوف تتجعانا نستئتج 
منطقيا. القضية : « ليس كل البجع أبيض اد » وهنا تجدر الاشسارة 
الى الثورة الثورة الثى أحدثها « دودر © حول د دور البيئة؛ عغصءل120 » فسعد, 
أن كانت تقوم بدور' ايجابى ف تأسيد فضية ما نود التحقق منها اقترح. 
« يوبر ) لها.دورنا يطلق,عل4:« كوانن » ألدور السالب » فالبيئة 'لا توجد. 
لكى تدعم فرضا ولكنها وجدت لكى ترقضه9© + وينشا هذا..الدور من 
تصؤر « يوبر » اننا فصسل ألى القضايا الكليسة بالاس_تنباط وليش 


« 


.49 .2 لم01[ .عك8 8ه متعمط ‏ .1 

40-1 .22 لقط1 .2 

.2 بمملتطءق صذ ”رومام اماع84 عسفهوع21 وثيوممه2 ص0" ,17,9 ومتيرن ‏ .3 
ركنمصنا11 رمللو8 هآ كتنون) معجر0 .هأه؟ 2 معصزهط إجمع1. زه برام موم[قباط .و "1 ر(نلع) 
.18 .2 ,1974 


ب 11 ل 


بالاستقراء »هبد آن كانت القضايا'المفردة تجتمم لتؤيد وتبرر قضية 
كلية عن طريق الاستقراء » فائه ليس هناك مكان للتبرير لدى « وبر »6 
وائما يتمثل دور القضايا المفردة ‏ أو الامثلة التى نحرص على الاتيان 
بها فى تكذيب القضايا الكلية فقط ء والدافم الى هذا التصور البوبرى 
أنه لا كا'ت النظريات الءلمية تقنصف بعمومية لا تقف عند حد معين كانه 
لا يمكن إلتحقق منها اعتمادا على أى تراكم ممكن من البينات المشاهدة » 
ديئما يمكن تكذيب الذظريات تكذييا تجريييا بواسطة الامثلة السالية » 
وكما أشلر « هيوم » فان أى مجموعة من الملاحظات الجزقية أن تحقق 
أو تثيث قضية عادة » بل أن هذه القضية العامة فيما يرى بوير ‏ لن 
ثمرر تدرابراجزكيا أو حثى تصبح محتملةبا لاعتماد علىي عض الامثلةالمؤيدة » 
طالما أن دِمَدَن النظريات المعروف فسادها تحتوى على عدد كبسير من 
الشنواهد أو البنئات المؤيدة20 :+ لكن هل يقف' الأمر عند هذا الحد ؟ 
وما الهدف من التكذيب ؟ يرد « بوير » بآئه اذا كان هدف العلم هو 
محاولة الاقتراب من القضابا الصادقة فان ذلك بتسنى له يباستبعاد وحذف 
القضايا الكاذبة » بعد تكذيبها بالطيع ٠‏ 


وقبل أن ف تقدم 'خطوة أخرى فى شرح منهج بوبر لابد أن نعلم ثسيكا 
غن تصوره أنهو المعرفة العلمية»فامنمج بتثاول نعو , المعرفةعونمو المعرفة 
انتكاس غير مقصود المنهج البوبرى مخاءيدا بدك جه البعدالبقدى 


دنه دوير ٠‏ 


بجمل ( دوهر »6 ما بقكصد م بثمو المورفة ف تصددر كنامه 2 هدوس 


1م . بوطمموم لوط غم عناممهلعوعم8 مذ .80 “معووو8 أمقكل' .لك ,هدمصتن 0‏ .1 
.98 ,2 ,6 


-_- 46. -- 


وتفنيدات » فيرى-أن الطريقة التئ نتقلدم؛ بها المحرفة بعنيه عامة 
والمعرفة العلمية علئ'وجه الخصوصن 'يتمْ بواشطة توقعات وتخمينات 
غير قابلة للتبرير وأيفذ_ما غن “طريق حلول 'اجتهلادية 'مؤقتسلة 
قمتقتناوة ووغموله1” ٠"‏ أىاغسلير نهينائية لمشكلائنا بالحدوس' ٠‏ 
تلك الحدوس التى يوجهه! النقد بالاس_تعاتة بتفنيدات تقوم على 
الاختدارات ©» حتى اذا ما بقيت تلك الحدوس 'فانه لا يمكن تيريرها 
بطريقة موضوعية ولا يمكن اثبات صدقها بطريقة مؤكدة أو حتى محتملة 
( بالمعنى الوارد:ى حساب الاحتمالات )20 + والغرض من ذلك يوضحه 
« موير © فى موضع آخر بقوله : « ائنا نجد فى الغالب الأعم أن تخميناتنا 
بمكن رفضها ؛ أو أنها أن ثحل مش_كلاتنا حلا كاملا ؛ ونجد أنه حتى 
الحلول الجيدة القادرة على مواجهة أو مجابهة معظم الانتقادات سرعان 
ما تنشآ أمامها صعوبات جديدة تؤدى الى. مشكلات جديدة,. + وهكذا فائه 
يمكن القول.أن معرفتنا.تنمو كلما تقدمنا من مشكلات قديمة الى مشكلات 
جديدة باستخدام جدوس وتفنيدات » وذلك عن طريق رفض تطرياقة أو 
بصفة أكثر عومية برفض توقعاتنا9؟ ٠+‏ ويضيف « بوبر » ألى ما سبق 
أن الرفض التام لنظرية ما هو دائما خطو ة للأمام تدنو بئا من الصدق » 
وهذا روضح كيف نتعلم من أخطائنا » وكلما تعلمنا من أخطائنا » تقدمت 
ممارفنا حتى لو لم نعلم شيئا على وجه اليقين ٠‏ ولما كانت معرفتثا تقابلة 
للنمو فليس ثمة سبب يدعونا للتمسك بالياس ٠‏ ولكن لنا أن نقساءل هنا : 

ما الذى يدعو يوير الى الحديث عن نمو للمعرفة » وما طبيعة هذا 


التعدييء 


.8 ركطامةغمالد]ةغ1 هته وم مصنؤممز::00) بلعمووط ‏ .1 

دو لعغقندن ”مع 1ل تممتدمرمعجمع رقدهتة رقدصمء[طمم5 ؛ ععمعنه5” بمعمممط .2 
60 .م0 '.وملئطء5 صذ ك5 ,"مولع أ مم1 وخناوةزط0 عه 14م0]؟ مز : مواومع 
الماع ارا 


1456 سد 


الأهر بمساطة هو أن 2 ب فوبر 6 متأثر .الى حد كير بالتطورية” .؛ 
ودأى بهذا الجدد أ: المعرفة الانسانية ذاتهابتعد جزء! من عملية التطور. 6 
فبعض واس 00 الانساذية .بجدها ف 5 الى نا متمثلة ف 

والتى اقترحها 2 دودر 6 بدلا من الاعتقاد 7 وبعدهاأ تلمبز ل 
الحيوان قَْ محأ ولته الدار كب ؛ أن. شع يدل وبطسور ويكيف من توقعاته 
وملاحظاته وتظرياته 4 4 وكما ته يلم التقدم ف التطورية باستتصال العناصر 
الضعيفة خلال الضغط الذى تمارسه الميئة » فان المعرفة العلمية فى نظر 
بوبر تتقدم بفعالية مع تعاقب النظريات الافضل فالافضل ومع الكشوف 
الجديدة 2072 ٠‏ 


وهنا تتضح الصلة بين معيار التمييز_البوبرى وهو قابلية التكذيب 
وبين دمو المغرفة »'حرث يضمهما اطار واحد يعملان فى نطاقه وهو منهج 
العحث الثقدى أكثر المناج غقلائية كما يضفه بوي ر 20 ء ولا كان « بودر »6 
يعتقد أن : التلم ووعفة مجيرلئة ين الكتريات مر مهال لتر الحقة » 
فان المعرفة العلمية تصببح حقلا خصيبا لتطبيق منهج العلم عند بوبر : 
منهج البحث النقدى ٠‏ ولكن هل يعنئ 'تطبيق المنهج تطبيق مجموعة من 
الفواعة نصل بمستهساها الى تكلزية صعيلمة ؟ أن هذا ها يريف موف > 
تماما لأنه,ينم عن نمط استقرائى ف التفكير ٠‏ 


اذن ما المقصود بمنهج البحث النقدى ؟ تسهل الاجابة اذا زأوجئنا 
بين المفهومين السابقين : التكذيب ونمو المعرفة ٠‏ أشرنا الى' محسأولة 


(*) يعالج الفصل الثامن من هذا البحث النزعة التطورية عند بوبر * 
.1-2 .62 رعؤؤوط لك : موقط:* 0‏ .1 
7 بعقلع1بومصكا عجخناءء زط0 .2 


با ١47‏ بدا 


الانسان الى رفض توقعاته الكاذبة والتمنك بالصادق منها لتشكل جانبا 
من معرفته © ومع اجرائه لزيد من التصويبات والتعديلات التى يدخلها 
على ها الحية. دن معارفته بيطا شرح ١اللززقة"‏ العلقية الى و0 + وبي 
رفض الانسان للتوقدات الكاذبة الى دور العقل تجاه فهم المالم - ب 
وبوبر يعطى للعقل أكبر دور فى تعصيل العف واند 1-5 هذا الدور 
يتعاظم عندما تخلص العقل من الشوائب اليتافيزيقية وأحل مله 
اتجاها نةديا تمثل فى اختيار الحلول أو النظريات البديلة للنظ_ريات 
الغافا لة باستخدام منهج المحاولة و الخطأ عمس فطة لونم مه لمطعع ار 
الذى يستبعد الخطا باحدى وسياتين أما بالاستبعاد التام للفسرض أو 
بتعديله بحيث يأخذ صيغة جديدة » وأيا كان الحل المؤقت الذى نتوصل 
اليه بعد وفضى الحل السابق' فانه هو الآخر قابل للرفض. أو التعديل 
فتلك هن أهم سمات. النظرية العلمية عند بوبو أن تكون: قابلة للتكذيب 
وسوف نعود لتوضييح هذ! المعنى فى الفصل القادم ٠‏ ويعير يؤبر «عن 
هذا الاتجاه النقدى القائم على وضع الفروض واشتبعاد الكاذب منهسا 
بهذه الصيغة الرمزية الخهيرة والتى سوف تقامانا فى. أكثر' من- مو خساع 


وعند التعرضى لأكثر من مؤضنو غ20 : 


حيث تشسير 21 الى ممعاطه:2 ' مشّ_كلة » وتشسير 1" '1' المى 
12607 عونامضمع]” نظرية مؤقتة وأحيانا يرمز اليما بالرمز,. 8" 
تق ومموساه8 عالاشامع ]1 ' حل مؤكت وغير نهاتي 03 بينمبا 
تير 535 الى استيعاد الخطا 0 ستصستاع - ممه وذتك 


.258-9 ,22 رقاأط1 .1 
242-37 “1 عة 119 .2 مهلء1مسك_1 و«ناءوزط 0‏ .2 


لد ملةااسا 


بتع رمن النظرية أكثر امن .مرة للاختبارات الحاسمة » فنصل مرة ثائية 
الى 5 أمشكلة قائية أى ديد ل جام الى حل جديد 3 


بمعنى أدق ٠‏ كما نجدها عند الحديث عن المعرفة العلمية كوصف لمسارها ء 


أما يصدد المنهنج فهذه الصياغة لا تعنى مجموعة قواعد محكمة يؤدى 
اتباعها. بلي اكتضافات قائمة على التنبؤٌ كما هو الحال عند مؤيدى' بدى' منهج 
الاستقراء * حُمز فمنهج العلم كما يصوره «بو «مومر 2١7»‏ يختلف عن التصؤرات 
السايقة ؛ فنحن لا نبذ؟ مفلا من الملاحظة » لكننا نبدأ من مقسكلات » 
ا كانت مشكلات 'علمية أو نظرية تواجه صعوبات » فنضع فروضا 
بهدف تفسير الظاهرة موضع المشكلة ؛ وقد توضع الفروض دون مبزر » 
وتشير هذه الفروض بطريقة أو بآ خرى الى توقع.ما سسوف يحدث فى 
ظروف معينة » ونقيوم باختصار هذه الفروض كلما وجدنا سببا لذلك » 
ثم نضع استئتاجات .يمكن مقارنتها بالظواهر عن طريق التجربية » وتتم 
هذه الاستنتاجات نت مطريقة استئياطية منطقية بحئه ولبس خيها مجبال 
للاستقراء 3 فأذا ما . توافقت الظواهر ع الاسبتنتاجات وصلنا الى نوع 

من التعزيز ده وجا ته © » أما اذا اختلفت الظضو اهر مع 
الاستنثاجات 0 كدي لللدين + يأئف ا اد التكذيب 0 


اا 


: عابصويه عمآاعه8 2 .1 
2 هق 27 ,2 بو ممعمل1 عأكتكمعكه5 4ه عأومآ ل 
60 .2 رمع ه1جتمظك1 مجلاعه زط0 ب 
بطملصمة بلئحهة8؟ صووعظ: 5 عو مع مل بقل واهةةة ام ١بوعه2‏ ع5ل' - ١‏ 
:132-3 ,22 ,1979 .عأوسمع 8 1957 


3548 ب 


لا قيمة له وذلك لاستغراقهم فى 'البحث عن البينات والشواهد المؤيدة 
للفروض » بيئما يوجه « بوير » كل اهتمامة للبيتة السالبة أو المكذيات ٠‏ 
فالتكذيب ‏ كله أو بعضه ‏ هوا المصير المقدر لكل الفغروض وعليشسا - 
كما يشير ان عر واخد. ممن؛ طبقوا المنهج .البوبرى .أن نبتهج حثى. 
عند تكذيب فرض كنا نتعلق. به تعلقنا. بأفكار: الطقوئة7!) + لأن ذلك يعنى 
أننا مازلنا على درب العام » هلا مجال لحكم قاطم أو نغارية شساملة * 
وأنما بحث دائم. عن الافقل فى مجال النظرياث عن طريق | تكذيب 
النظريات القاكمة وتعريضها للاختياات الصارمة » خان صمدت لهذا النقد 
بقيت أقائمة معززة 5 لفترة جتى تأتينا تلك البينة الوحيدة المكذبة فتدفعم 
بالنظرية الى الوراء' لتحل لتحل محلها نظرية آخرئ جديّدة » ومن ثم يتقدم 
العلم فى مسيرته » مببيرة نمو المعرفة العلمية ٠‏ 


كك“ لبح التم ج: 
تفاخ بر مايل منيي الا استقزاء الذى معتفد على 


العينات والو قائع الجزئية ؛ بالدرجة الأولى ٠‏ رف 0 وجوه التعارض 
بين هذا المنمج الاقباطى وبين الاستقر ائيّة » بالاضافة الى لحان 
م يتميز به من خصئص عن بقية مناهج الاستقباطا ؛ يشير « نوبر © آولا 
الى خ التعارض بين الاستنباط 'والاستقراء » ينأظر ' التمييز التقليدئى 
نْ المذهب العقلى والمأهبٌ التجريبى ٠‏ فاذا كان « ديكارث » اند تضور 
العلوم جميعما فى صورة أنساق اسستنباطية ممثلا أصحاب المذهعب 


6 ,12 أأعولع]|؟تمصكلا ماوع زط0 غه ١90014‏ ع15” : وعلمه1 .1 
.1311-2 .28 رتكقء 8501 [ه بمهمط 2012 : عوومه2 .2 
وانظر التترحمة: العربية الدقيقة: (٠:‏ عقم اللاهب التازيشى. )العبد الحميد 
صيرة » منملنأة المعارفك ١١١٠لا‏ ملكتدرية ”, 568 ١‏ ص عكلوء 


ايه هو يس 


الاستنياطى ؛ فان « بيكون » ومن سلك مسلكه من التجربييين الانهليز 
كلد 'اتصور -العلؤم أخائمة ىف جمع الملاحظات :واستنتاج التعميمات منها 
بطريق الإستقئراء ٠‏ الا أن معنى الاستنباط عند « بوير .» يختاف عنه عند 
2 ديكارت » ؛ يغقبينما كان الاخير بتعتقد أن المبسادىء ».وهى مقسدمات 
الأنساق الاستنباطية » يجب أن تكون مضمونة الصدق بينةٍ بذاته ا 
واضحة ومتميز ة وقائمة على حدس عقلى » فان بوير ‏ على عكس ذنك 


يتصورها تخمينات أو حدوس مؤقتة ع تتتاءع ممه عت كمع "1 ' 
أو غروض ٠‏ 


وكما أشرنا مسبقا فان فق الفووفق كد أن تكون قابلة التفنيد 
عنذ' « بؤبر » هنا يختلف عن أذ نين من أغظلم لقائلين بالمذخب الاستنباطى 
فى الخصر اللى_ديث وهماً : هثرى بوائكاريه ' عتؤعمته8 أعمع11 
ونين دوهيم' ./سعطنا2 وكتذظ فبينما يوافقهما غلى رفض الاستقراء * 
وعلى رفذسهما الاعتقاد بآن النظريات الفيزيائية تتالف من قضايأ صادقة" 
صدقا أوليا » الا أنه يختلف معهما.فى .إعتقادهما, باستحالة وضع الانساق 
النظرية موضع الاختبار التجريبى » حيث يعتقد « بوبر » أن بعضها 
قايل للاهتماز :'' عاطهنوة1” أى أنة قائل للتفتيد' 6أطهاتط286 "' من حيث 
المبدآ » خهئ تركيبية وليست:تحليلية كما يذهب ( بوائكاريه » ؛ كما أنها 
معرفية والئست ‏ 'مجصاذ أدوات كما يذهب ديهه 417 ؛ وبعنى .ذلك كله أن 
المنمج الاستنباطى البوبرى له معناه الخاص المرتبط بنظريته فى دور 
المنهيج الحلمئ ومعار التكذيف ١‏ ونمو المعرفة وغيرها من المفاهيم الجديدة 
إلتى | بلطت باصم موبر 6. والتى سوف ذغراضن الها بالتفصيل. بقية 
فضئول البحث. ٠‏ 


2 .2 .قأط1 .1 


امل 


ه ‏ قواع د المنهج : 

قول « بوير » أنه لا يوجد ما ييمكن أن نسميه منهج منطقى لاكئس اب 
منطقى يفضى بذا الى القوائين الكلية الغامة » وانما سبيلنا الى ذلك 
حدس ي+تمد على نوع من الشغف العقلى 1078 لقبطءه611هة1 ' .2©2١‏ 
الا أن ما يقدمه بوير هئا يخئلف عن القواعد المنطقية البحتة فى أنها قواعد 
تواضع علدها العلماء لعى بحم ها نسلمية يوجر مياراة أو خطة : العلم* 
ععصعك58 غه عسدت فى الكشف » أنها قواعد خاصة 1ا بسميه بوبر 
منطق الكشف العلمى + ولد نضع قاعدة كبرى تصيح بمثابة المعيار 
بالنسبة لدتية القواعد » بحيث تآتى القواعد المنهجية مترابطة فيما بينها 
بالاضافة الى أرتباطها بمعبار الثمييز + 


تحديه زو دان ان ملك أن لش عونا 0 


.31-2 .21 ,بجع م1215 ع5 آه عتهمآ .1 
' *) تعدير مباراة العلم معسعه8 2ه ممم تعبير دتين 
لتصور بوبو عن انمو العرفة العلمية التى تخلو من تنبؤ أو حكم مسببق وانما 
تنميز بنتائج تأتى كطفرات تعكس حدوس العلماء وتخميناتهم » فأى مباراة 
لا نعرف نتيجتهسا منذ البداية » واذا قلنا نحن ( خطة العلم ) فلا تقصد 
أضافة أى تحديدات مسديئة ٠‏ بل نقصد أيضا ما يراه بوبر من أنها ميساراة 
عير معروفة العواقب ٠‏ 
ا شح زف م 


2 7 


وهذه قاعدة فى غابة الاهمية ؛*حيث أنها توضح لب المنمتج البوبزى » 

خين تحدد أنه يجب علينا آلا نتوقع من الميثودولوجيا صدقا راسها » 

وَأنما. تتقدم خطة الحلم نحو ذرجة أعلى من الصدق وذلك بلكذميب ما بين 
أيدبنا من قضا, علمية تنمدث عن قضايا أخرى أكثر صدقا ٠‏ 


ياي دما افترضنا فرضا ما وتم اختباره وثبتت صلايته » غلا 
يتسنى لنا. أن نفكلا نه حون تقذيم سنت جيه لذلك توظى شيل الفال 
تقد يكون السبب ااجيد ؛ أن نستبدل خرضا أكثر قابلية للاختبار بفرض 
آخر أو بتكذيب احدى نتائج الفرض موضع .البحث0© ٠‏ 

ويمكن أن نضيف أكثر من قاعدة أخرى أشار اليها: بوير فى مواضع 
متف رقة : 

ج .لا تقبل النظلرية العلمية التبرير ولا التحقي.ق » وانما أهم 
خصائص النظرية العلمية آنها قابلة بلاختبار , عاطهاه»7..وهذا هو 
معيار موضوعيتها”؟ ٠‏ ويوضح بوبر حاجئنا لهذه القاعدة فى كتابه 
المعرفة الموضوعية : حيث تنهض فى مواجهة الوضعيين والاستقرأئيين 
ف اعتماد هم على التبرير والتحقيق ف التنبق بما يقم ف المستقبل » ذْلِكُ 
التنبق الذى يجعل النظرية التفسيرية تؤكد دائما أكثر ما تحتويه بالفعل, 
من موضو عات .التفسي, يت 66 ءواليديل البوير ى هو 
أن نواجه فر يا الجسورة 201 بمزيد من الملاحظات لاكتشاف مدى 
قابليتها للاختبار » وكلما كانت النظرية أفضل من سابقتها ف قابلية 
الاختبار.كان ذاك أسارة على أننا شير على :درب العلخ'٠‏ 


.54 .2 رملخط1ة .1 
,44 .2 ,1514 .2 
22.385-6 رععلم1ومصك]1 عجلاعوزط 0‏ .3 


# وا با 


د قاعدة رابعة يقترحها « كارل بوبر » كبديل بدا المعلية الذى 
بعلن أنه لن يرخضه لكنه لن يقبله أيضا » وانما يكتفى باستبعاده كميداً 
ميتافيزيقى أما القاعدة فهى:: « علينا ألا نتخلى عن البحث عن القوانين 
الكلية أو عن ترابط النسق النظرى ».ولا أن نتوقف بدا عن محاولة. 
تلفسير أى ذوع من الحوادث يخضع للوصف تفسيرا علييا(ا + هذه 
قاعدة توجه المادث العلمى فى عمله » وينان ذلك عند يوبر « أن القول 

ن التطورات الاخيرة فى الفيزياء تتطلب التبرؤ من هذه الشاعدة 0 
3 بآن الفيزياء أصبحث راسخة الآن ف 'أحد ميأدينهاً على الأقل 
بحيث بعد البحث من جديد عن قوانين أمرا لا يخلو من حمق اهى 
أقوال مرقوضة عنده2©9 ٠‏ 


0 قلنا 0 هذه ا - 0 الا 0 00 
ييدث لداعي وه 0 مات 1 0 د 0 كاكت 00 
نه ليس علا 0 د المحددة الى لى نتائج متوقمة 4 
عصعن8 و للم 0 على ايا . مو شيلو كت 0 أو 
أو اصطلاح أو 0" 


هذا حديثنا عن المنهج من الناحية النظرية » ولا" يمكننا تطبيقه كما 


.2 ,10186096597 .ع8 01 عزومآ 1 1.١‏ 
,62 .2 رنك1ط1 .2 
.2 ,8 بتقدة7ه101860 .ه86 02 وزأعمية .3 


عت 798:5 سيت 


نطبق خطوات منهج الاستقراء ؛ وائما يمكننا الاسترشاد بقواعد المنهيج 
البوبرى عند التعامل مع النظريات العلمية ‏ تراث المعرفة العلمية 
الاساسى - والحديث عن النظرية العلمية يستغرق فصلا بكامله » فهى 
المجال الذى ب*“ضح فيه دور المنهج وهى التربة التى تثمو فيها معرقتنا ٠‏ 


1 سا عون على بسردء : 

كنا قد تساعلنا فى بمدابة الفصل الكائنى سؤّالا محددا : 

هل النظرية أسيق على المنهيج أم العكس ؟ 

وكانت غايتنا من طرح السؤال أن نستعرض الذ أنهج التقليدى 
فى اطار المفاهيم العلمية أيضا » وكان يمكن أن يتحقق فرضنا المطروح 
مئذ المداية وهو أن هناك تطابقا دوما بين المغفاهيم المساكدة والمنهج الذى 


غاذا ما وجهنا السؤال لبوبر » فسوف نجد أن اليداية عنده مشكلة 
كما يسميها أو فرض أو نظرية » والنهاية هى نظرية أيضا وان كانت 
تتضمن مشكلة جديدة ؛ أما المنهيج فهو منهج الكشف القائم على استيعاد 
الخطأ واكتشاف أقوى القروض جسارة واختبار صلابته من خلال 
اختبارات صارمة ٠‏ بقى أن نستكمل حديثا لا بنقطع ‏ من خلال الفصل 
القادم ‏ عن النظرية العلمية ٠‏ 


لد 966 سه 


القصل! سرك مع 


النظرية العلمية عند «بوبر» 


التص لال ابم 
النظرية العامية عند «بوبر» 


مفدمة :تعريف النظرية : 

نيدأ بتعريف النظرية العلمية ؛ موضوع هذا الفصل » خنلاحظ أن 
المصطلح الاجنبى 160157" مشتق من اللفظ اليونائى 11260218" بمحئى 
« ينظر » ء والنظرية بوجه عام هى نوع من المعرفة العقلية الخالصة 
التى توضح الاثسياء والظواهر توضيحا لا يعول على الواقع ؛ أما المعنى 
الأكثر دقة وحذاثة فهو أنها مجموعة من القوائين الحلمية ومن الممادىء 
والفضايا العامة المرتبطة ارتباطا منهجيا ومنطقيا والتى تتناول بالتفسير 
والتحليل ظواهر وحقائق مترابطة ومتصئة بموضوع ما » كما تتفاول كذلك 
التعميمات التجريبية المتصلة بهذا الموضوع20ا٠‏ 


: الا أن معنى الكلمة - نظريبة - واستخدامهاوما ثرمى اليه تعدد بتعدد 
اتجاهات الدارسين واختلاف معين كل منهم » وقد استطاع « لاسى » 
لإععهة أن بجمل معانى النظرية فى أرمعة :0 


٠ الصادر عن مجمع اللغة العربية‎ ٠ انظر فى ذلك العرجم الفلسفى‎ )١( 
+ ٠١9 ء مادة نظرية ص‎ ١41/9 » القاهرة‎ 
* 508 مادة نظرية » ص‎ » ١51/٠ اليونسكو ء القاهرة‎ 
2.  ةرومعإل, بأتحو© ممععكا عة عولع د20 ,ساممدمق[ظ إه برجمدمقيع21 4 لله‎ 
وبجوبلا بع1 ,1976 بده80هما‎ 22. 109-110. ١ 


لدابههة! - 


١‏ قد تكون النظقغربة فرضا واحدا أو عدة فروض »؛ أو قضايا 
دن هذا القبيل 6 و5دعد ذات طامع تأملى ف هذه الحالأت ٠‏ 
» ققد تكون قانونا عن أمور., غير مشاهدة مثل الالعيويات ومثل 


الختطور وممكن أن نطلق على مثل هذه الأمور نظريبات ف ه بعض الاحيان » 
وذلك لآن الجيئة على ما هو غير مشاهد قد يكون دليلا عي اشيم « 


يتمرز هذا النسق بقوة تفسيرية ( وليس مجرد أنه يشبه جدول مواعيد 
القايو)ة 

00 جود تعد النظرية محال دراسة محدد » كأن نقكول ف الفلسفة 
مثلا ؛ نظرية” إلءز رفة » نظزية منطقية 3-7 الخ ٠‏ 


وقد بحدث تداخل. دين هذه المعانى محيث تجمع الكخظرية الواحدة 
أكثر من معنى بمن المعائى السابقة وها نقلنام هنا يعبر عن تعدد مفهوم 
النظرية من فلسفة الى أخرى” ٠‏ قما هو مقهوم النظرية عد_د « كارل 
بوير 6 ؟ والنظرية العلمية علي وجه الخصوص ؟ 
لا نكاد نحد عابنا واضحا دبن استخدام دودر للألشاظ التالية . 
أخلزية "معط" » فرض ولوغطغمم3 2 »> قضية ع5 1 
حيث “تير تجميعها الى ما يقصذه « بوبر © بالنظرية العلمية » التى 
5 ف بدابة خصل النظردات فى كثابه « منطق' الكشف العلمى » 


« النظريات العلمية قضايا كلية » وهى عبارة عن أنسساق من الرموز 


.9 .2 ,وه 9مه8ط2 .80 4ه مأومية ‏ .1 


بد ]| ند 


« يضع العالم فروضا » أو أنساقا من النظريات ‏ ثم يجرى عليها 
اخثبارا فى مواجهة الخدرة مسسنتعدنا بالملاحظة أو التجرية20 3 


يشير التعريفان السابقان الى حقيقتين أساسيثين : 
النظرية العامية عند « بودر »© لها لغة رمزية مجردة ٠‏ 


مآتى النظرية كفرض من وضع العالم وليست اسستثقراء من 
الواقئع ٠‏ 

وبادىء ذى بدء نقول أن هائين النتيجتين تعكسان بصورة عامة 
موئف « دوير » المتميز دن الاستقراء كمنهج فاشل للحصول على 
النظرية » وأن ن الاستقباط بلخته الرمزية له الدور الأمثل فى منهج العلم ٠‏ 
ومنهتج « دؤير » النقدى العقلى بالاضافة الى تصوره المنهيج العلمى 
يتضحان. اذا عشنا فى نطاق تصوره النظرية العامية » فنحن فى كل -0 
من مراحل اليحث العلمى نبدا دائما بآمر له طبيعة النظرية كالفرض أو 
المشكلة أو الحكم المسيق » وتوجه هذه الأمور ملاحظاتنا على نحو معين » 

بحيث اذا أردنا أن نختير خرضا ما فائنا نستخدم منطقا استنباطيا عاديا 

ف ا تاج قِضايا تقوم غلى ملاحظة وحيدة » وسوف يؤدى كذب هذه 
البقضاءا الى رفضها ٠‏ و.تمثل الاختبار العلمى فى مثابرتنا ى البحث عن 
الشواهد المكذبة أو الحالات السالية » وذلك بغية تفنيد النظسرية أو 
الفرخى والبحث عن فرض جديد » أما اذا ظل الفرض قائما مع استمرار 
محاولات تفنيده فان هذا يعد تعزيزا ولا يهتم « بوبر » بالك أبيد أى 
البحث عن الجحالات المؤيدة للفرض ٠‏ 


1+  1طئب‎ 5 27 


سوف نسير الى كتب ( بوبر ) فى الهامش دون اشارة اليه لكثرة الرجوع 
اليها . كما نشير البها فى معظم الاحيان بصيغة مختصرة الى حد ما ٠‏ 


د أذ 


وعلى أى حال فان حديثنا عن النظرية العلمية عند ( مومر » سوف 
يئم من خلال التعرض لموضوعات عديدة ومتشعبة » الا آئنا نعرض 
اطارا عاما ف اليداية للموضوعات النى مسسوف نمحثها 4 ود حدده 
« مومر » فى النقاط الثالية90© : 


١‏ من السهل أن تحصل على تأبيد أت قطم نه مستاصه©6 على 
نحو وثدق لكل نظرية » أو أن نتحفق منها تقرييا » اذا كنا بمصدد البحث 
عن تأعيدات 3 


؟ ‏ تؤخذ التأييدات فى الحسبان فقط اذا كانت قد جاءت نتيجمة 
لتنبؤات خطيرة » بمعنى أئنا اذا لم نكن على دراية بالنلرية محصل 
البحث فينيغى أن نتوع حادئا يناقض النظرية ويجعلها مرفوضة ٠‏ 


كل نظر.ة علمية جيدة هى بمثابة تحريم أو حظر- 00اتتائاه1ط 
ممعنى أذها تحظطر وقوع أنساء بعينهاأ تذاقكضها ومن ثم مان النظرية 
الأكثر حظرا وتحريما هى النظرية الأفضل 0 


4 - أن النظرية غير القادلة للرخفض بواسطة أى حادث ممكن تصوره 
هى ذظرية غير علمية » حيث أن اللاقابلية للرفض انط مسا 
أو التسليم لا يعد قيمة تضفى على النظرية ‏ كما يظن الئاس غالها ‏ 
بل العكس هو الصحيح ٠‏ 


ه - أن كل اختبار حقيقى لانظرية هو محاولة لتكذييبها » أو لرخفضها 4 
حيث أن القايلية للاخثيار تعنى القابلية للتكذيب ه الا أن هناك درجات 


218.367 رقتام تاها ب م1 لس ومتباءو لم00 .1 


لس لاخ سم 


للاختبار » فبعض النظريات أكثر قابلية للاختبار من غيرها » ومن ثم خهى 
أكثر عرضة للرفض ؛ اننا ننظر اليها على أنها مجازفاث عظيمة ٠‏ 


5 لا بعتد بالبينة المؤيدة الا اذا كانت نقيجة لاختبار حقيقى » 
وبعنى هذا أنها دمكن اعثبارها محاولة هامة ‏ وان'كانت غير ناحجصة ب 


7 عندما يتأكد كذب بعض النظريات المختيرة جيدا » فان بعض 
مؤيديها يظلون على تمسكهم بها رغم ذلك ٠‏ 


وتشير النقطة الاخيرة من جانب بوبر ألى تمسكه بمنهجه وتصوره 
للنظرية العلمية فى مواجهة الاستقرائيين أو اشياعهم ٠‏ 


بعد تعريف النظرية العلمية عئد « بوير © وتحدبيد الاطار العام 
للموضوعات المثعاقة بها 4 بمكئنا الآن أن ندلف الى الموضوع « 


أولا ‏ القابلية للتكذيب #تلئطمكنوله5 : 

قلنا أن منهج الاستقراء هو معيار التمييز بين ما هو علمى وما هو 
غير علمى عند الاس_تقرائيين بالاضافة الى ما يرتيط بهذا المنهج من 
مفاهيم خاصة بدور الملاحظة والتجربة وحساب الاحتمال ودور التحقق 
التجر.بى + بيئما يذهب « بوبر » الى أن قابلية التكذيب هى المعيار 
الأصيل والمميز للقف ايا العلمية عن غيرها وليس قابليية التحقق 
ووخلنطدقيم”؟1 ١ 22 ١‏ ومن ثم فان آهم سمات النظرية العلمية أو 
أى نسق نظرى هو مدى قابليته للتكذيب أو قابليته للرفض + 


.0 .2 ,لإمعنامء015[ .ع8 ذه عأومط .1 
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د مم15 د 


والقابلية للتكذ.ب كسمة أساسية لانظرية العلمية » بل أنئها آهم 
خصائصها على الاطلاق » ترتبط بكل ما يخص النظرية العلمية من سمات 
فرعية أخرى + لذلك فان الحديث عن قابلية التكذيب يتم من خلال 


موضوعات عديدة أهمها : 


) القابلية للتكذيب ونمو المعرفة : 
ترتيط القابلية للتكذيب عند «بوبر» بتصوره عن نمو المعرقة 
العلمية » فالمعرفة فى نمو دائم مطود وليست جامدة » ومن ثم فهى ى 
حاجة الى .نظريات مفتوحة ولبست مغلقة » نظريات تكون أكثر قدرة على 
التطور والتقدم نحو أعلى درجة من الصدق7؟ + ولن يتآتى ذلك للنظرية 
الا اذا كانت تحوى ف جنداتها معض العناصر التى تحتمل التكذيب ؛ ولن 
نكون النظرية كذاك الا اذ! كانت شاملة وعامة + وتغطى وتفسر آأكبر'قدر 
من الظؤاهر ‏ فاذا ما حاولنا ‏ طبقا لخطة بوبر - أن نس تتبعدها كان 
علينا الاتان بيديل لها » فالتعبير الرمزى : 
2 احخحد ظ8 ا حا 353 حا رمآ 
مشكلة, -> نظرية مؤقتة جد استبعاد الخطآا ->ه مشكلة, 
يشير الى عملية دائبة لا تنتهى من جانب العلم والعلماء نحو التقذم 
فى مجال المعرخة العلمية ولن يتأتى ذلك بالثبات الاستقرائى ؛ ولكن 
باستخدام منهج مخالف يواكب الطبيعة النامية المتطورة للمعرفة » ومع 
كل نمو نستبعد الكظريات. الكاذبة ولهذ! يركز العلم على النظدريات 
ذات الدرجة العالة من قابلية التكذيب » ولن تتصف النظرية بذلك الا اذا 


11 : ١«وملقطءة‏ ص بل "وطمدمعمتطمسم القدطعة [اعتم]؟' ؛ بموموط لءرقك1 .1 
62-03 رطم رنالت) .هزر وتمممهط أجمغ1 زه وبا موملتاط 


د 1554 سل 


كانت ذات. مدتوى معرفق أوسع وتغطى أكبر قدر من الظواهر ولها قجرة 
تفسيرية واسعة » فاذا ما تحفقت فيبها ثلك الصفات ساهمت فى نمبو 
المعرفة ودفعت عجلة تقدم المعرفة خطوات على طريق الصدق ٠‏ فلئنتقل 
الى المحتوئ المعرق.+ 


ب) القابلية للتكذيب » المحتوى المعرفى » الاحتمال : 
والعلاقة وذيقة بين" العناصر الثلاثة » غالعلم يتقدم نحو نظريات 
تخيرنا بالكثير والكثير عن العالم » نظريات ذات محتوى معرق أعظم ومن 
ثم تعطيذ_ا معلومات أكثر من غيرها بما لها من قوة تفسيرية وتنبؤية 


٠ 290 أكير‎ 


ويقيم « بوبر » دراسته فى محشوى النظرية على فكرة بسيطة 
وواضحة هى أن المحتوى المعرق لقضية مركبة من عنصرين سوف يكوز 
الكو هما مويه أن عتصركها' أن داريا له على الكقل + ادرف ار 
' القضية (1) تقول سوف تمطر السماء يوم الجمعة » والقضية ( ب) ١‏ 
«سسوف يكون الجو صحوا يوم السبت» » والقضية المركبة منهما 
ضوف تمظن السماء يوم الجمعة ويكوق الكو ضعوا يوم السبث 6ه 
يشير « بوبر » الى أن المدتوى المعرفى للقضية الاخيرة يتجاوز ما يحئويه 
أحد عنصريها (1 ) أو ( ب ) ٠‏ بالاضافة الى أن درجة احتمال القضية 
المركبة (.؟ ب ) ,بسوف يكون أقل من درجة احتمال أحمٍ عنصريها ٠‏ 


وهذا 'يعتى "أن اتشاع محتوى القضية أو النظرية يعنى' درجنة 
قليلة من الاحتمال » بينما ترتبط قابلية النطرية للتكذيب باتساع محتواها 


17 ,2 ,قله ماع88 له ,وعقتطعءء مم02 1١‏ 


2-0 00 


المعرف + ويمكن أن نعير عن ذلك بطريقة رمزية اذا اعتبرنا م ق تكسير 
الى محتوى القضية » ح تتسير الى درجة الاحتمال * 


يمكن أن نسير الى علاقة محتوى القضية المركبة بأحد عنصريها 
كما يلى : 

ادمق(١)‏ دمق(آب)» مقرب) 
نفس القضابا : 

برع )ضح (اساواج رب 


ماذا ما حاولنا ربط حديثنا عن نمو المعرفة بهذه الفقرة » قلنا أنه 
اذا كان نمو الاعرفة بعنى صياغة نظريات ذات محتوى وأسع » خمعنى 
ذلك أنها نظردات ذات درجة قليلة من الاحثمال ٠‏ وعلى ذلك فاذا كان 
غرضنا تقدم المعرقة ونموها » فينبغى آلا يكون توافر درجة عالية من 
الاحتمال فى النظردات هدفا من أهدافنا » لأن السعى وراء محتوى متسع 
للنظرية ودرجة احتمال عالية لها ف نفس الوقت مطلبان متعارضان7؟ ٠‏ 


ويصرح « بوير » فى « سيرته الذاتية » بآن المحتوى المعرف يشير 
مباشرة الى تلك الفكرة الحدسية : « القضابا أو النظريات التى تخبزنا 
بآأشياء أكثر عن العاعلم هى تلك الى تحرم أو كستلسعك أكثر»ع 25 +٠وتفسير‏ 


ذلك يتضح من مقارنة موقف الاستقرائيين بموقف « بومر » »2 فقد 


.18 .2 رقع تنتاطعع زم00) 2 .1 
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ذة] ب 


يستطيع أى هذا أن بيضسم عددا لا محدودا من التنيوؤات تصل درجة 
احتمال كل منها الى واحد صحيم » مثل القضية « سوف تمطر السماء 
فدرجة احتمالها عالية بينما محتواها المعرف لا يكاد يذكر97© + ويمكن لنا 
أن نعتبر كل قضايا تحصيل الحاصل من هذا النوع الذى تصل درجة 
احتمال صدقه الى واحد صحيح » بينما هى خالية تماما من أى محتوى 
مرق أء تفرنين ناكا مالهارلها أن كفم العدونة الجانفة قائلة 
للتكذيب » أى أن نجعلها قضية علمية ذات محتوى معرف ء لاتيعنا 
خطوات من هذا النوع : 


ع سوف تمطر السماء فى وقت ما من العام القادم ٠‏ 

؟ ل سوف تمطر السماء بمصر فى وقت ما من العام القادم ٠‏ 
سما سوف تمطر السماء بمصر فى الاسبوع القادم ٠‏ 

ع ل سوف تمطر السماء بمديثة الاسكندرية فى الاسبوع القادم ٠‏ 
ه ‏ سوف تمطر السماء غرب مدينة الاسكندرية هذا المساء * 


اذا قارنا بين هذه القضابا » لرأيذذا أن القضية الأولى قريمسة من 
الصدق وأن البرهنة الثامة على كذيها بعودة المثال : ماذا ما آضفنا اليها 
تحديد مكان معين ؛ أى أضفنا الى محتواها » فائنا نكون قد اقتريئا من 
قاملية التكذيب على افتراض أن هناك العديد من الأمكنة على سطح 
الارض لن تسقط علبها أمطار ى العام القادم وذلك ما تمثله القضمة 
الثانية + فاذا ما ضيقنا النطاق واستبعدنا الكثير من المواضع وحددنا 
موضعا معينا وزمانا قرييا كما فى القضية الثالثة خان ذلك يعنى اضافة 


.2.35 وروهمه2 .8 بعمه ه11 .1 


الاةا ب 


المزيد من ااحتوى التجريبى لأاقضية مع نقصان مثتال ف درجة الاحتمال 
المنطقية ؛ فاذا ما حددنا أكثر فأكثر كما فى القضيتين الاخيرتين » كانت 
القضية الاخيرة دمثلة للقضية العلمية فى نظر « موبر » وخاصة اذا قلنا 
بها ذات مساء فى موسم صيف والجو يخلو تماما من السحب + وليس 
ما بطليه « دوبر » هو ترف عقلى أو مجرد معارضة لسايقيه » بل ان 
الأمر أعمق من ذلك دكثير » ان ما بنادى به هو قضايا ذات محتوى معرق 
أعلى » ودرجة احتمال منطقية أقل » ولا شك أن هذا المطلب يزعيج كل من 
كانت لديه نزعة ا«ستقراكية تربط بين الصدق فى النظرية وارتفاع درجة 
الاحتمال بها : ويصرح « يوبر » بآنه ليست لنا حاجة لدرجة عالية من 
الاحتمال فى النظرية لأن ذلك يعطل أحد أهداف العلم الاأساسية وهو 
درجة عالية من التكذيب » وهذا لن يتحقق بدوره الا بتوافر درجة عالية 
من المحتوى المعرف للأنظرية + وطلما أن درجة من الاحتمال أقل فى قضية 
ما تعنى زيادة درجة احثمال تكذيبها » فان هذا يعنى أن معيار الاقتذاع 
النسبى ‏ 5وعصتعدهغ6 520562 [مقمععموط بتمثل ى عدم 
الاحتمال "انلئط0200مدم1 2 » حيث أن النظرية التى ثئال درجة 
,عالية من عدم الاحتمال هى النظربة الجديرة بالاختبار » والمقئعة كنال 
درجة عالية من عدم الاحثمال هى النظرية الجديرة بالاخثبار » والمقنعة 
.لدبنا اذا ما صعدت للاختدارات الحاسمة27) ', 


ويضرب « بوبر » أمثلة تؤيد صدق دعواه مستعينا فى ذلك بتاريخ 
العلم ٠‏ فنظريات « كبلر ».و « جاليليو » توحدت خلال نظسرية 
.< نيوتن » التى تخطتهما لأنها الأقوى والافضبل من ناحية. قايليتها 


2190 .28 رقع لمعه زوم) .1 
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للاختدار + وكذلك نجد أن نظريتى « فرسئل © أعصوع5 «وفارادى » 
.تخطهما نظرية « ماكسويل » ٠‏ ثم وحدت نظرية « أينشتين » نظريات 
« نيوئن » « وماكسويل » وتخطتهما + وفى كل مثال من الامثلة السايقة 
كان التقدم يآخذ اتجاهه نحو نظرية أكثر ى محتواها وأقل فى درجة 


الاحتمال المنطقى20 ٠‏ 


وما تقدمه أمثلة ( مودر » من وصف لائجاه مسيرة العلم نحو مقدار 
أوقف من الدقة ومحصال أوسع للنخثريات العلمية 6 نجده لدى غيره من 
خلاإسبقة العلم وان أخئانت الدوافع لدى كل جائنب 6 فهق لاء يطيفون 
الاستقراء و بحئون دوما عن درجات عالية من الاحثمال » وينشغلون 
نماما بالتكهن بالمستقيل ء ميئما لا يلثئفت «بوبر» الى مثل هذه الامور 
تماما ٠‏ بصف « جون ذينى « قَْ كاب له0؟)2 ع ما يحصدث ف التطور 
العلمى تحت عنوان « مراتب التعليلات » فيشير الى أن البداية الطبيعية 
للنظريات تكمن فى.قوائين مستمدة من التجربة بشكل مباشر » مثل قوانين 
« كبلر » وقوائين « جليلرو » بالاضافة الى قوائين المد والجزر » ثم جاء 
« ذيوكن » لمشكل نظرية تمكنت من تعليل النظريات الكلاثة 6 وبع يده 
أضاف 20 أبنشتين « قانون حركة الاأشعة الضوكية* 6 وضم كل ما سيق 
فى نطاق نظطرية النسبية » الثى جاعث نظورية المجال الموحد لتضمها 
بالاضافة :الى قوانين ماكسويل وميكانيكا الكم(© ٠‏ 


.0 .2 ,مقتططة .1 
(65 اجون كيمنئ : الفيلسوف والعلم ٠‏ ترجمة أمين الشريف » المؤسسة 
الوطنية للطماعة والئنشر ؛ بيروت » ١558‏ : ص /ا5؟ ٠‏ 
(*) تعد هذه الاضافة طبقا لتصور ( بومر ) ل زيادة فى الملحتوى 
التجريبى للنظرية مما يعطيها قوة تفسيرية أكثرا مما كانت عليه التطلسريات 
السايقة ٠‏ 
(5) جون كيمنى : المرجع السابق » ص 5/8؟ ٠‏ 


ؤ15ؤ ب 


ومن الملاحظا هنا أن فلاسفة العلم ‏ على اختلاف مواقفهم المنهجية 
يتفقون جميعا على أن المعرفة العلمية بصدد تقدمها تطوى القانون 
الأخص تحت القانون الأعم مما يعرف بخاصية « البناء النسقى » + كان 
« رسل »© من القاكلين بهذه الخاصية » ويقصد بها أن العلم 0 والعلم 
الطبيعى على وجه الخصوص ) بتوقف بين الحين والآخر » بيعدل من 
نظرياته » وبوسع من مجال تطبيق قوائينه العامة ٠‏ وذلك بنقد وتمحيص 
ما لديه من نظريات وقوانين » لا يلغى هذه النظريات تماما أو يهدم تلك 
القوانين جملة ؛ وائما تقوم كمناصر تدخل ف بناء قانون عام جديد » 
وبهذا تشكل القوانين السايقة والقوانين اللاحقة نسقا علميا جديدا يمتاز 
بالشمول والسعة عما سيقه من أنساق » ويمكن تطبيقه على أوسع فدر 
من الظواهر انتى تندرج تحته207 : 
ج) المحتوى التجريبى والمنطقى النظرية : 

تكلم « بوبر » ف بواكير أعماله عن المحتوى المعرفى أو الاخببارى 
للنظرية الذى سبقت الاشارة اليه ٠‏ والمحتوى المعرف يتضمن الحديث 
عن المحتوى التجريبى 6# دعنههن) 21عةتمصظ الذى يشسي الى 
« مجموعة القضايا التى تعارض هذه النظرية » » والمعارضة هنا ليست 
قائمة بالفعل وائما محتملة » والا أصبح كل ما ينادى به « دودر »6 مجرد 
لغو » فكيف تحتوى النظرية وهى قائمة على عناصر فى داخلها لا تسق 
مع منطوقها » أو مناهضة لها ٠‏ ان ما يقصده « بوير » بالمحتوى التجريبى 
للنظرية هى فتئة المكذبات المحتملة لها9© ٠‏ ويعود مفهوم المحشوى 
التجريبى الى فكرة « بوبر » القائلة بأن النظرية التى تخبرنا بالكشير 


,1962 ,ممقصمآ ,سمتجتم] عة معالق ,مم01 1/1 :ع5 76 ,.8 ,الأعووندخ1 .1 ' 
.212-60-2 
.2.18 اإطدفةنتعمتطمتسطة ‏ .97 


بذ 4ك/اآة ند 


عن الوقائع المشاهدة هى التى تمنع الكثير أيضا من الوقائم وتحصرم 
حدوثه > بحيث اذا صدقت من هذه الوقائع المحرمة والمناهضة النظرية 
تم تكذيب 'النظرية على الفور » ولا يعنى ذلك أن « بويبر » يطاليئا بآن 
نتفرغ لتكذيب كل النظريات العلمية القائمة وانما يطالبئا بالبحث الدؤوب 
عن الامثلة السالبة لانظرية القاكمة ٠‏ ونجد عند « كارناب ©» قضايا من 
نفس النوع وان اختلفت مشاربه عن « بوير » » حيث يذكر » « كارئاب » 
أن القوة الحقيقية للقضية تتمشل فى استبعادها بعض الحالاث 
اللمكنة ع 420 ٠‏ وهذا! ما يؤكده « بوير » قائلا : ان ما وشسير اليه 
كارفاب » ء بالحالاث الممكنة يعنى طبقا لتصوره عن العلم نظريات 


أو. فروض ذات درجة عالية أو ذات درجة منخفضة من العمومية© ٠‏ 


أما المحتوى المنطقى +دعئدتهت) [دءتعه.1ة للقضية أو ١‏ التظزية 
فهو عبارة عن فثة النتائج ‏ من غير تحصيل الحاصل.- التى يمكن أن 
تستئئج أو أن تشتق من القفضية أو النظرية”؟ ٠‏ ولا خلاف هنا بين 
المحتوى التجريبى والمحتوى المنطقى بمعنى آنه اذا تزايدت القوة 
المنطقية أو قدر المعطومات فى النظرية » غان محثواها المنطقى ومحتواها 
المعرف يتزايدان أو يتناقصان بنفس النسبة » وهذا يوضم أن الفكزتان 
متشايهتان + ويعبر « بوبر » عن هذا التشابه فى دور كل منهما بالقول 
بأن الصيغة ( ١‏ ) ترتبط بالصيغة ( ؟ ) فيما يلى : 


ا مت(ن,) < مت(نم,) 


صدوع ع1 عة ععلع 101 ,رافاتطوؤوءط ره 105ه0021ظلنه "1 ت#عفع مقر ج1! رجقصعهو 1 
.6 ,2 ,1963 .مم1 لصمءء8 ,1950 بسمقصمآ رانتقط 

8 ,2 بتوطمممعوم طق "رتعزدة2 - .2' 

,119-120 .22 ,بجع بومعواط .ع5 كه عنعومءآ 2 18 .2 ,110 .3 


د إلآا ند 


كسمم(ن) < مم(نب) 


حيث تشير م ت الى المحتوى التجريبى » وتئشير م م الى المحتوى 
المنطقى وتثسير ن, ؛ نب الى نظريتين تجريبيتين20 ٠‏ 


الا أن ما يميز المحتوى المنطقى هو امكناية تطبيق قاعدة التصويل 
ف نطاقه ؛ فاذا قررنا مثلا أن (ب ) عنصر ف المجتوى (1) > وأن ( ج) 
عنصر فى المحتوى ( ب ) »؛ فان ( ج ) تعد عنصرا فى المحتوى (آ)ء٠‏ 
ببنما لا يمكننا تطبق مثل هذه القاعدة على المحتوى التجريبى وذلك 
لسبب واضح هو أن محتوى النظرية فى هذه الحالة غير محدود + ومن 
ثم فان ما يميز المدتوى المنطقى لنظرية معيئة هو القابلية للاشتقاق 
وكتلتطمتجه 12 » بحيث كلما أمكن اشتقاق آكبو عدد من القضايا 
منها كلما كانته أكثو قابلية للتكذيب ؛ وكلما كانت . بالتالى ‏ نظسرية 
علمية أكثر من غيرها + 


ولا يعنى ما تقدم وجود ثباين بين المعنيين أو المحتويين التجريبى 
والمنطقى ؛ بل ان الامر كما أوضحنا فى مدامة هذه الفقرة ع هناك تتساوق 
بين المحتويين » بحدده (( بوبر 3 فى عدة نقاط » هاذا كنأ مصدد المقارئة 
بين نظريتين ( ل ) * (ق ) شسريطة آلا تحتوى أحداهما أية عناصر 
ميتافيزيقية » فائه : 


١‏ اذا كان لقضيثين محتوى منطقى متساو » فلايد أن يكون لهما 
نفس المحتوى التجريبى ٠‏ 


,95 .2 ناقاقع 8 أممة وعقبناءء زمم0 .1 


صم بم اسم 


٠»‏ اذا كان المحتوى المنطقى للقضية (ل ) أكبر من المحتوى المنطقنى 
للقضية ( ق ) » فلابد أن يكون المحتوى التجريبى المقضية الأولى أكبر 


سو _ اذ! كان المحتوى التجريبى للقضية (ل ) أكبر من المحتوى 
التجريبى للقضية ( ق ) » فان المحثوى المنطقى للأولى ‏ يجب أن يكون 
أكبر من محتوى الثانية أو غير قابل لامقارنة على الأقل0© ٠‏ 


عند الحديث عن القابلية للاختبار » والتعزيز » والاحتسال بالمعنى 
البوبرى * 


د) لا نهائية المحتوى : 
قلنا أن النظرية تصبح علمية بقدر قابليتها للتكذيب ؛ ولاحظنا أن 
القاملية للتكذيب ترقيط بالمحتوى سواء كان تجريمبا أو منطقيا 6) وبثسير 
هذا القول الى أن مفهوم التق_دم العلمى الذى يتحقق شيئًا فشيئا مع 
المختوى » حتى نصل الى مرحلة بصعب فيها حصر هذا المحتوى مهما 
دققنا وساكلئا وعظمت قدراتثا » 


اذا تذاولنا مثلا نظرية « نيوئن » فى الجاذبية »؛ فان أى قضية أو 
نظطرية تتعارض معها كنظرية « أينشتين » فى الجاذبية سوف تفدرج تحث 
أاختوى المءرف لها ؛ مادامت النظرية الاخيرة تحتوى على مكذبات ممكنة 
للنظرية الأولى + بل ان المفهوم البوبرى يشير الى أن كل نظرية منهما 
تندرج تحت المحثوى المعرفى النظردة الأخرى » طالما أن كل منهما تستبعد 
وتمنع وتحظر الأخرى ٠‏ 


.120 .2 ,تتم م1215 .ء8 كه عزهمة ‏ .1 


بد 19# سم 


فا لمحتوى المعرق لأى نظرية حاليا غير محدود » طالما أنه يتشكل ويئمو 
فى ضوء النظرمات التى تتعارض معها حاليا ناهيك عن النظرمات المثى قد 
تتخطاها فى المستقبل ء وهئا يصل « بوبر » الى نتيجة منهجية ومعرفية 
ق فى نفس الوقت نود التوقف عتدها » حيث يقول : « اننا لا نستطيع أن 
نعرف ولا أن نيم هذه النظريات مقدما » والدليل على ذلك أن « نيوثن » 
لم يكن ليثثياً دأينشتين أو بأحد من أتماعه ٠ 2١7»‏ وهذه عبارة متخمة 
بالمعانى الموبرية ولثيدأ بها من نهايتها : التئيؤ صعب بل أنه ليس من 
عمل .العلم » فالتتيق بأحداث المستقيل لا يشغل « بوبر 6 فالعلم بعيش 
عئده: ب الأحظلة الحاضرة على حساب الماضى فقط » أله أن ذلك لا متضمن 
قدرة على الثنيوق لأن ذلك مناف لطبيعة العلم ونظرياته > خالئخلريات 
لا تقوم بناء على استخلاصها من وقائع تجريبية بل آنها تكئشف ووسيلتنا 
الوحيدة هى الاستنباط ؛ آما قوله « لا نستطيع أن نعرف »© فهى عيارة 
يكررها ف.أكثر من موضصم » فهو يقول ف فقرة ثآلية : « أئنا لا : 
أن تنعرف أو أن نفهم كل ما تتضمنه نظرية ما » أو ما بلزم عنها أن 
ندرك مغزاها ادر اك كاملا » وتلك عبارة. بقدر ما لها من فتامج 
ايستمواوجية فائها :؛ تشير ألمى لانهائية المحتوى ذلك أن محاولتنا شهم هذه 
النظرية يستدعى فهم كل ما ينتج عنها من كضانا »؛ وهئنا ببدو مسعانا. 
مخببا للأمال » ذلك أننا سوف نواجه بعدد .لا محدود من القضايا غير 
قاملة لاني تتعلق بالمحتوى المعرفى لانظرية » كما نواجه أيضا بعدد 
لا محدود من القضايا التى تتعاق بالمدتوى المنطقى لها + بوضعم فهم.عذه 
النتيجة اذن أن فوم نظرية'ما » هو داكما مسعى لانهائى 6 وأن ما يمكننا 
عمله هو هم وادراك النظريات الاهضل فالافضل ٠‏ ولم بتوقف بوير عند 
هذا الحد بل أضاف.أنه لكى نفهم نظرية أفضل.فعلينا أن نكتسف علاقاتها 
المنطقية بالمك._كلات القائمة والنظ ريات الحصالية مما برضحئا فى موقف 
لا ندسد عليه يصفه بوبر بقوله : 


9 .2 ,لإطموعهه تطمانتطة ‏ .1 


196 لهب 


« اننا لا ذعرف ثشسيكا عما نتحدث عنه +(0) 
'"خغتاتمطج عمتطللدة ععة ع أقطى بجعمصا ععجعم 15776 

ه) القابلية للاختيار 307[ؤ 1520 : 

ترتيط القاباية التكذيب عند « بوير » بالقابلية للاختبار » فقد أشرنا 
الى أنه كلما زادت قايلية اأنظرية العلمية للتكذيب كلما زاد محقواها 
المعرف - والاخير ليس سوى فتئة المكذبات الممكنة أو المحثملة للقضية 
بالاضافة الى القضايا المشثقة منها والقاملة للاختبار ‏ وكلما زاد بالتالى 
احثمال تعرضها للاختبار ٠‏ 


ويبحدد دوير ف 2 منطق الكشف العلمى» 00 منهج اخثيار النظرية 
فيشير الى أن الاخثبسار يتم بطريقة استثباطية من خلال أربع مراحل 
مختلفة ثمر بها النظرية موضع الاختيار : 


١‏ أن نقيم مقارئة منطقية بين نتاكج النظ رية » حيث تعبر هذه 
المقارئة عن مدى اقتساق النسق الداخلى للنظرية ٠‏ 


,19 ,5 قغطة .1 

(*) يذكرنا هذا القول من ( يوبر ) بحجة الجهل التى ساقها الشكاك 
بالاضافة الى حجج أخرى لاقامة موقفهم السلبى من الحقيقة * يذهب القائلون 
بهذه الحجة الى أنْ كل الاشياء متماسكة مترابطة بحيث أئنا لكى نعرف شيا 
واحدا يجب أن نعرف كل الاشياء » ولكنئا لا نعرف الاشياء كلها بالطبع . 
فيئتج آنئا لا عرف شيئًا وأحدا ٠‏ الا آن ما يخفف من وقم العبارة أن مثل 
هذه الحجة قد تكررت فى صور مخثلفة فى الفكر الانسانى دون انتساب الى 
مذهب الشك ؛ كما لاحظ الدكتور محمد ثابت الفندى حيث يستشلهد بقول 
( ياسكال ع 185681 : ( لا حفيقة خالصة ومن ثم لا شمىء يصح أن يكون 
حقيقيا بمعنى الحقيقة الخالصة ) ٠‏ 

انظر محمد كابت الفندى : مع الفيكسوف ؛ دار النهضة العربية ء 

لحت ل : 6 ٠‏ 
52 قاد سقف .28.32-3 ,ولهلمه1015 .ع5 2ه علوما .2 


م 


+ البحث فى الشكل المتطقى النظرية لمعرخة طبيعة النظرية » هل 
هى نظرية علمية تجريبية أم أنها تحصيل حاصل ٠‏ 


تضيف علما جديدأا ٠‏ 


1 ونهاية المطاف 0 4 2 اختمار النظرمة اعتماد ا على التطبيق 
التجريبى للنتائج المشتقة منها ه 0 ظ 


وقد اهثم « بوير » بالمرحلة الاخيرة + وقد يكون مرجع اهتمامه 
فى رأينا أن الخطوات الثشلاث الأولى لم تكن جديدة بالنسية لاهج 
المحث كما اد ن الخطوة الاخيرة تشير الى الجديد الذى أضافه « بوبر » 
المتمثل فى القضايا المشتقة من النظرية ودورها فى تكذيب النظرية القائمة 
أو تعزيزها ٠‏ فالئفارية التجريب.ة أو القابلة التكذيب هى ما يشتق منها 
نوعا من القضابا الاساسية » وهما فكتان غير خارغتين : 


» افثة كل القخايا الاساسية التى تستبعد أو تحظر النظرية‎ ١ 
ويطلق عليها « بوير » فقة المكذبات المحثملة أو الممكئة للنظرية‎ 


ومع لماه لمتامععو2 
فثة كل القضاءا الاساسية التى لا تناقض النظرية ٠‏ 


و « بوير »6 يعول على النوع الأول فهو يكفيه لضمان قابلية النظرية 
للتكذيب أن تكون فئة مكذباتها المدتملة غير فارغة200+ لأن ذلك يضمن 
للنظرية س.متها الحامية ويزيد من أحثمال تكذييها يوما مغية الكشف عن 
نظرية أثسمل منها + 


2.86 برقئط1 .1 


لكآ اد 


ويؤدى هذان النوعان من القضايا الاساسية الى أحد موقفين : 
أما تكذيوب النظرية واستيعادها » أو تعزيزها والابقاء علرها الى أجل قد 


يكون يسيرأ ٠‏ وقبل الحديث عن التعزيز » لابد أن نجيب عن سؤّالين : 
ما الفارق بين القابلية التكذيب والتكذيب ؟ 
ها القضاءا الاساسية 34 تعريفها ودورها 0 


القابلية للتكذيب والتكذيب : 
يديز « بوبر » بوضوح بين الكلمتين ومدلولهما ؛ فالقابلية للتكذيب 
#طتلئط 12158 هى معيرار يشير الى الخ اصيرة التجريبية لنسق 
دق القغديدانا الملمية أو عبت :واهضلدة مدنا ينين التكديين 
ددغوء نول الى القواعد الخاصة الواجب اتخاذها لتعيين 
شروط تكذيب هذا النسق ٠‏ والحديث عن القابلية للتكذيب هو حديثنا 
طالما نتحدث عن النظرية » آما تكذيب النظرية فرتم عندما نقبل القضايا 
الاساسية التى تناقضها » ورغم أن هذا شرط خرورى الا أنه غير كاف 
فى نظر « بومر » » لذلك فانه يقترح نوعا من الفروض » يسميه « الفرض 
التكذيبى »6 5زوعطهوم8 مستؤكتملة2 وهو بمثابة قضية 
ذات مستوى منخفض من التجريبية والقابلية للتكذيب الا أنه اذا تم 
تعزيزه تسيا فسيثا باجتيازه مزيد من الاختبارات ؛ فان كل انتصسار 
يحققه هذا الفرض التكذيبى يصبح مؤشرا الى مزيد من التدهور 
(*) تصبح هذه التفرقة ضرورية اذا علمنا أن بعض الكتاب يذلط بين المقصود 
دن الكلمتون ويشور اليهما كمترادفين » وهذا يختلف بالطبع مع مقصد ( بوبر ) 


انظر مثالا على ذلك:يس خليل مقدمة فى الفلسفة المعاصرة ص 86؟»حيث ينقل 
«اتلئطدنتزمله2 الى اللغة العربية مطلقا عليها ( مبدا التكذيب ) * 


م 


والاستيعاد لانظرية القائمة » حتى بحل محلها فى نهاية الأمر0١؟‏ + وهذا 
يذكرنا ببرهان الخلف ف تاريخ الفلسفة حين نبرهن على صدق نقيض 
القضية موضع البحث 'لنثيت كذيها ونستبعدها ٠‏ يجب ألا يترسب فى. 
أذهاننا اذن ما كان يسود من أن النظرية العلمية قمينة بأن تفسر كل شىء 
ممكن الحدوث ؛ بل آنها » على العكس من ذلك » تستبعد معظم ما يمكن 
حدوثه لعدم علمها به وبالثالى فائنا نستيعدها هى ذائها اذا ما حدثت 


واحدة من القضايا كستبعد حدوثها ©») 


ذلك هولب التكذيب البوبرى » صراع قائم ومسثمر بين النظرية 
وما يمكن أن يستنتج منها من قضايا أساسية مكذية لها + ومادام الصراع 
قائما بعغرض الوصول الى النظرية الأفضل فلا شك أن صدف العلم 
ومسعاه يتحقق درجة درجة كلما اقثرينا من الصدق قدر الامكان ٠‏ فلو 
أن كل الادور محتملة الحدوث قد تجمعت فى نظرية واحدة فهذا يعنى 
موات. للنشاط العلمى » فليس ثمة مشكلات عندكذ تشغلنا من جديد » ولا 
ملاحظات أو نتائج تجريدية تؤيد صدقها أو تنفيه ٠«وهنا‏ نعيش فى سكون, 
دوجماطيةقى ٠‏ وثلك لعمرى حال مناقضة لحالة العلم والعلماء » فالمعامل 
والمختبرات بالاضافة الى أذهان العلماء تفيض ثورية وفعالية ترجمها 
« موبر » فى مذهوجه التطورى بآدواته النقدية الفريدة ٠‏ 


القفمايا الاساسية 8أسعصعنة:5 مزمو8* : 
عر بوبر » القضايا الاساسية فى تذييل له اضافة عام ؟بيه١‏ 


86-7 .2812 وتعامعة21 .ع5 ذه معزعم1 .1 

.3 .2 رعززه2 [7؟] رممعة 11‏ .2 
(*) تسمى القضايا الاساسية فى بعض الاحيان قضايا البرتوكول : 
ويسميها كارناب قضايا البرتوكول الاولية ؛ وهذه القضايا عند الؤوضعيين - 


اك 


على « منطق الكشف العلمى » » بأنها « قضايا اختبار 21١١©‏ ثم يكشف 
عن دورها حين' يحدده بأنه الحاجة الى تقرير قابلية النظرية التكذيب 
ومدى كونها تجريبية : بالاضافة الى حاجتنا اليها ى تعزيز أو فى تكذيب 


الفروض92) 5 


وخصائص القضايا الاساسية هى بمثشاية شروط يجب توافرها 
فيها وهى 3 


١‏ اليس ف مقدورنا استنباط قضية أساسية من قضية كلية دون 
شروط أولية ٠‏ 


؟ ‏ ممكن للقضية الكلية وللقضية الاساسية أن يناقض كل منهما 


الأضخ_ر ين 


يتحقق هذان الشرطان - فى نظر بوبر ‏ فى القضية الوجودية 
القة 3 مع ص52 21كمعذقلند مداع صزة . 


مثل قولنا : « بوجد كذا وكذا فى الماطقة ك » ٠‏ وتفسير ذلك عند « يوير » 


المناطقة على وجه الخصوص حى الاساس الذى تقوم عليه المعرفةالتجريبية, 
ولكن هناك آراء عديدة بهذا الصدد بتعدد الكتاب 2 فدور هذه القضايا عنلاك 
ر ابر ) #لالك يتمثل فى اعطاءاساساعرفةالافرادانفسهم ههه طأنات رعوةتاوهقآ ) 
(10 .2 عنوه!, :بيثماهى عند ( نويراث اساسية للمعرفة القايلة 
للاختبار بطريقة ذائية متبادلة » وتزودنا عند ( دومر ) بأدوات اختبار الفروقي 
الكلية » وهى لهذا بمثابة قضايا وجودية شخصية بصفة آساسية ٠‏ 


نقلا عن : : معنا ررو[زهده1ق21 إه بزسعه ه221 ك4 ,يله الإعمو1 سد 
.15 .2 ,سأمعصدع 2 5 ملقو 
وانظر أيضا : .9 ,28 .22 .ع018آ1 .ع5 06 عتوم.آ تعومه2 -- 


.7 #6 100 .2 .215 .ع5 2و مأعم1 .1 
.100-03 .22 ,.ل1ط1 .2 


سا و/اا سس 


أن القضية الكلية الخالمة تماما لا يمكن أن ينتج عنهبا أى شىء قايل 
للملاحظة » بينما احدى خوراص القضية الاساسية أنها قايلة للملاحظة ٠‏ 
القضية الكلية « كل الغرمان سود » لا بمكن أن نستئتج منهنا القضية 
الاساساة « دوجد الآن غراب أسود بمحطة الرمل © ٠‏ بينما يلزم عن 
القضية الاخيرة القضية الوجودية : « توجد غربان سود » ألتى تناقض 
القضبة الكلية « لا غراب أسود » ٠‏ هذا تفسير للشرط الثانى ٠‏ ثم 


يضيفيوير شرطا ثالثا : 


ب أن هم أى نضيتين أساسيتين غير متناقضتين » هو فى حد ذاته 
قضية أساسية ٠‏ فطانا أن القضية الاساسية ليست سوى قضية وجودية 
شخصية فيمكننا تحقيق هذا النوع من القضايا بضم قضيتين أساسيتين 
فليست القذ._ايا الاساسة ذرية بالمعنى الوارد عند « رسل » 
وفتجنشتين » بحيث يؤدى ضم زوج منها الى قضية مركبسة» ‏ بل 
يمكندا تحقيقه أيضا اذا قمنا يضم قضية غير أساسية ألى قضية 
الاساسية مثل ضم القضية الاساسية « يوجد غراب ف المنطقة ك » الى 
القضية غير الاساسية « لا يوجد شىء أسود ف المنطقة ك» فتنتج القضية 
الاساسية « بوجد غراب غير أسود فى المنطقئية ك » التى تكذب القضية 
الكلية « كل الغربان سود » ٠‏ 

ويلاحظ أن الشروط الثلاثة السابقة ذات طابع صورى يركز على 
التكوين المنطقى للقضية » وهنا يضرف « بوسر » شرطا رايعا له طابع, 


مادى : 


رلإطامههم1قط2 ,”لمطاء]!]! عتكقممنه5 2ه السنامععقة ومعممه2" ,رشقل رع1مصوقة 2‏ .1 
2.9 ,1960 ,1335 .200 ,22437 ,5701 


د «ثر[ سس 


1١‏ التضايا الاساسية هى القضايا التى تؤكد وقوع حادت موضع 
ملاحظة فى منطفة محددة كماما من حيث المكان والزمان 207 ٠‏ وهذا مشير 
الى الاساسى التجريبى الذى يساند أو يءارض نظرياتئا * و « بوسر » 
على غير ما ١‏ يذهب اليه معساصروه من الوضعيين لا يآخذ القضايا 
الاساسية على أثئها تسجيلات لخيرة مباشرة أو أنها محققة أو ثابثة أو 
تبررها الخبرة ؛ لأنه يعتقد أن الحدود الكلية تستخدم فى وصف ما نرأه » 
مد لاتولنا وها هو كرون الاب ارح لغ كدر حور الحد ف رضي 
الشىء كما بيدو لى « يبدو لى هذا آحمر اللون » » فالةألفاظ الوصفية 
( ماء 4 كوب ؛ أحمر ) هى ألفاظ ذات طببعة نظرية مقنعة , خفسة ( 
بمعنى أن تظبيقها فى حالة معيئة يثير نتائج أكثر مما تحويه الخبرة 
القائمة على الملاحظة المباشرة للفرد + تلك هى الطبيعة النزوعية أو 
القاكمة على المبمل [1هصتغتومم1015 للألفاظ الوصفية التى .يحذر منها 
« موببر »© ولذلك فائه بقيم تميدزا حاسما بين القضايا الكلية مثل 
« كل الناس فائون » والقضايا المفردة أو الشخصية مثل « مات ع٠عء‏ 


فى الس'بع من.يؤنيو 190٠‏ بمدينة لندن 96 ٠‏ 


لكن ما مصدر الصدق الأولى فى القضية الاساسية الذى يجعلثا نقبلها 


دون غيرها 9 


انتهيئا الى أن مصدره ليس الخيرة المباشرة كما هو الحال عند 
بجب أن تكون مفردة وليست كلية ؛ لأن القضابا الحقة هى القض_ايا 


6 .2 وعتتااعه زهمن) :. 2158 ع56 جه ,103 ,2 ,101507 ع5 8ه علوم1 .1 
.2.70 بتعممه2 أعقكا بمتوغط: 0‏ .2 


لد ؤكرةأ د 


المفردة حرث أنه أدرك أن كل قضية مفردة تشير الى قضية كلية » ومن 
ثم أصبم دلزما باستنتاج أنه لا توجد قضية يمكن أن تكون تمثيلا 
مباشرا لما نجده مد'شرة : أو قابلة للاستئتاج من هذه الخبرة072) * ومن ثم 
فان قيولنا للقذايا الاساسية يتم بقرار » قرار نصل البه ى ضوء قواعد 
محددة92؟2 ٠‏ ونكاد نحس هنا بالقاق فى لغة « موبر » وهى لغة قلما 
يصييها الوهن أو عدم الاتساق 6 فقد دعاه الحرص على آلا بقع ف مغبة 
الخيرة المداشرة التى براها كل منا بطريقته كمصيدر يعثمد القضايا 
الاساسية ء كما دعاه الخوف من الرجوع القهقرى بحثا عن أصل تبريرى 
لهذا النوع المصيرى من القضايا » الى القول بأئئنا نتخذ قوارا 
دملونه1 وئيس تيريرا ‏ 5602608نا[ ولبكن هذا القرار الحر 
كما يسميه نقطة بدء نحو الحكم على النظريات القائمة اما بالتكذيب أو 


'بالتعزيز ء 

ولنتجاوز عن ذاك مؤقنا » ونتساءل : 

كيف يتسنى المقارنة بين نظريتين بناء على تضاباهما الاساسية ؛ أو 
دتعبير أدق ‏ بنئاء على المكذيات الممكنة لكل واحدة مئهما ؟ 


والاجابة على هذا السؤال تشير الى الاتساق بين قاباية نظرية 


هى فثات لا نهائية العدد ودن ثم فان القول بأن فئة أكبر أو أقل من فكة 


.109 .2 .قلط ,و8 ين عتومة .1 
2.0 رن .02 ب6نممووقوط .2 


م 39ل م 


أخرى وهو ما نسدتخدمه ف مجال الفكات المحددة لن يصلح هنا « علينا 
أن نبحث عن بديل يلائم الطبيعة اللانهائية لفئات القضايا الاساسية ٠‏ أما 
البديل فهو عبارة عن ثلاثة معايير2©7 


الأول ٠:‏ تصور .دور حول العدد الاصلى اكل فقة أو قوتها 4 وهذا 
لن يناسبنا طالما أن لكل الفكات المكذبة اللائهائية نفس العدد الاصلى ٠‏ 


الثانى : تصور معد النظرية هه1قمعصطا1 أو نطاقها + 


الثالث : تصور العلاقة الفرعية هه1260ع 501285ناة. 


ولنيدا بمقارنة درجاث قابلية التكذيب أو قابلية الاختبار بين نظريتين 
اعتمادا على اللعلاقة الذرعية » اكل من النظريتين 5,22 فتئة من المكذبات 
الممكنة » فاذا كانت الفكة (>66) من المكذيات الممكنة تتضمن الفكة (8) 
من المكذبات الممكئة بالاضافة الى مكذبات أخرى ؛ فا (©0) تكون أكثر 
قايلية لاتكذوب من (9) و ركذلك تكو ن أفضل من ناحية ؛ قابايتها 
للاختبار 7» ه مثشال ذلك : اذا كانت (0) تعئى أن مسارات الكواكث 
دائرية » بينما تعنى (9) أن مسارات الكواكب بيضاوية ٠‏ فان (8) 
بكو ون ابالويية : احتمال دنطقية أكثر من (05 ذلك لأنها تستبعد أقل » 
هيئماً يكون لدى (00: محثوى تجريبى عع من (5) ذلك لأنها تقول 
' الكثير + وما أن مكذيات (0) الممكئة هى فرع من مكذبات 05 ان 
05 اكثر قابلية للتكذيب من (9) ٠‏ ولا كانت (05 () تتناول نفس 
الظاهرة » خائه بحق ثنا القول طبقا لنومج «بوبر » أن 069 اكثر دقة 


.113-115 .28 .مط .ع8 2ه عتعمظا .1 ' 
.2.115 ,10ط1 .2 


20000 


وتحديدا من (8) * ع وبهذا المعنى فان تحديدا اكثر يتضمن قابلية 


للتكذيب نر 21 3 


سكن أن ذنضرب مثالا آ'خر يعالج مستوى أعلى من الكلية من خلال 
العلاقة الفرعية بين المكذيات اأمكنة لنظريتين أيضا : 


لنفترضس أن (2) نظرية تقول أن لكل الاجسام السماوية مسارات 
بيدساوية » بيثما 5) تقول أن لأكؤاكب مسارات برضاوية » اذن فكل 
المكذدات الممكنة للنظرية (9) هى مكذيات للنظرية (2) ٠‏ ولكن ليس 
العكس صحيح » ومن ثم فان (2) تكون أكثر قابلية للتكذيب (9) 
ولها محتوى تجريبى أوسع » لأن (2) تثناول كل الكيانات الثى تغطيها 
(9) بالاضاقة الى كيانات أخرى 


ومن ناحية ثائية يمكن مقارنة قابلية الاختبار بين نظريتين » عندما 
نتحدث عن نظرية ذات بعد هوأقصعصلطة أقل من نظرية أخرى ٠‏ 
ذلك أن العلاقة الفرعية السايق الاشارة اليها لا تصدق فى كل الاحوال ؛ 
وخاصة عندما نقارن بين نظريتين تختثلف طبيعة المكذبات الممكئة لكل 
منهما فلا تتضون احداهما الأخرى » رغم أنهما تعالجان ميدانا وأحدا ٠‏ 
فاذا قلنا مثلا أن منطوق النظرية (9) هو « مسارات الكواكب ببضاوية » 
لكان لها بعدا أكبر من النظرية (8) ذات المنطوق « مسارات العواكب 


(* معانى الدقة والتحديد وكذلك الكلية والبسساطة التى تتصف بها 

النغاريات العلمية الأوسع فى الحتوى وذات القوة التفسيرية الاعلى 0 يست 

حى نفس المعانى السائدة بالضرورة ٠‏ بل انها تكون على النفيض فى مض 
2.6 رأ .م0 نتوعط: 0 1١‏ 


م 88( سبد 


دائرية » ٠‏ وذلك آن ست قضايا مفردة على الاقل تصف المنحنى المطلوب 
لتكذيب (8) » بيئما تتطلب (05 أربع قضابا مفردة فقط +٠‏ وهذا 
يعنى أن النظرية الاقل بعدا (05 هى أكثر قابلية للاختبار * خلو أن 
النظرية (98) ترى أن « مسارات الكواكب تتم بطريقة القطع المكافء 
201 » فانها لن تقارن حيئكذ (5) من خلال مصطلحصات 
علاقة فرعرة » ذلك لأن الدوائر ليست أمثلة خاصة للقطع المكافء ؛ أى 
ليس بينهما علاقة تتضمن ؛ بل أن النظريتين تقبلان المقارنة عن طريق 
مدى البعد 'ذلهدهتفدعطذنآ درعء106 أى بالاستعانة بمدى عمومية كل 
تي 2017 


اذن فنحن نقارن بين قابلية نظ ريتين لاتكذيب أو للاخثتبار عن 
طريقين : 

؟ ‏ فى حالة ما اذا كانت القضايا الاساسية أو المكذبات الممكنة 
للنظريتين من نوع واحد فائنف-ا نستخدم معييسار العلاقة الفرعية 
أو التضمن 4 

ب .وق حالة اختلاف المكذمات من حيث النوع رغم أن مجال 
النطبيق واحد فائئا نستخدم معبار امعد أو العمومية 0 


ثانيا التمزيز 001 2) 

اذأ ما كلم لنا اخثيار النظريات فائئا نقبل النظرية الاكثر قايلية 
للتكذيب » الاكثر قابلية للاختيار » الاكثر فى المحتوى » لكن ماذا نفعل 
اذأ وجدنا آئقسنا يمواجهة أكثر من نظربة تتوفر فيهيا هذه الشروط 
معا ؟ كيف نفاضل بين النظريات ونخثار ؟ 


.130-134 .22 .ولط ,ع5 كه متومطة .1 


د 46آا ا هد 


يذهب « بوبر » الى أثنا نخةار من بين النظ ريات المتكافئة أو 
المتنافسة ؛ تاك التى تقدم حلولا عدة اشكلة واحدة » نختسار أكثرها 
'قابلية لاتعز يز » ويتسنى لذ' ذلك ب'ختبار النظطرية فى المواضع التى 
تتعارض خيما هم بقاة الاظربات المتنافسة ؛ ونسةرسل ف أجراء 
الاختيارات بين هذه النظررات حتثى نضع أيديثا على أكثرها درجات 
موجبة فى التعزيز2 


ودرجات ال زوز عند « بوبر » هى تقرير موجز لبيان حالة النحث 
النة دى لنظرية ما فى زمن هدين » فى ضوء طريقة النظرية فى حل 
المشكلات » ود. جة قابليتها للاختبار » وصرامة الاختبارات الثى ثمر يها 
النظرية وطردقتها فى مواجهة تلك الاختدارات ٠‏ 


التعزيز ودرجاته هو الاداة الركيس.ة للاختيار بين النظضريات 
المتنافسة ؛ وهو اليديل ال4ومرى للتأبيد حه أ مستكده © آداة 
التحقيق الضعيفة التى ترتبط بالاستقراء وبحساب الاحتمال وقد سبق 
أن رخضهما ( موسر © + رخض « دودر » الاستفراء وهذا أمر أوضحنئاه 
ق الفصل اأسابق 4 وبرفض هنا استخدام حساب الأحثمال 2 عملبة 
تفضيل 0 2 0 عداها'لأنه آداة غير مناسبة لطديعة منهجه 
0 

-١‏ اذا تحددت دزجات الاحتمال ‏ عند تفضيل نظرية على أخرى 
م من خلال التأريد الذى تقدمه ألدي.ائات للفظرية 0 و التفيك أو 
الاختدار سوف يكون استقرائٌ.! ودن ثم فهو مرفوض تماها * 


13-7 .22 روولع1« مس1 ماعو زط 0‏ .1 


ب "مآ شه 


؟ ‏ ومن ناحية ثائية غلو تحددت درجة الاجتمال بئاء على الاحتمال 
منحتوى- تجرينئ أقل : نظريات سوف تخنونا «القليل عن العالم 9 5 


برفخض « بوبر »© 4 الاسالرب التقليدية ف اختيار النظريات بناء على 
هذين السببين ٠‏ ويقترح مفياسا تحليليا لا استقرائيا معنى بالكيفية ف 
النظريات أكثر من اهتمامه بالكمية المتعلقة مسعدد البيائات المؤيدة ٠‏ وبحث 
دور حساب الاحته ل بين التابيد والتعزيز يوضيح إلى أى مدى تختلف 
'الوضعية المنطقية عن "المنميج اليم فكلما كان متخفضا با معنى 
اليوبرى - الذى يشير الى المكذيات المحثملة للفغرض أو النظطرية - 
كان التآيد عاليا فى نظر الاستقراكيين وعلى العكس من ذلك نجد الحال 
عذد 2 بوبر © فالتعزيز العالبى يركبط بالمحتوى العالى مع درجة احثمال 
أو لى أقل أو در بتبط بمعنى أدق ماللا احتمال0© بوكقلتطةطه تمص ة. 


ونءود الى التعزيز » لنجد أن بوبر بؤكد دائما على أن درجة التعزيز 
ليست أكثر من بيان نقدى عن الكيقية التى تم بها انجاز العلم غيما مضى 
وحتى الآن فقط ٠‏ التعز.ز لا يمكن أن يستخدم ف التنبؤ بآى انجاز يتم 
فى المستقبل » كل ما يستطيعه المرء هو أن يتكلم فقط عن درجة تعزيز 
نظرية فى مرحلة معيتة من مراحل البحث النقدى الخاص بها *٠‏ 


مسيم اج مساسطيمه يبلن وي ااه 2 صعصو ين 


وسبب العلاقة الؤثيقة بين التعزيز والبحث النقدى » هو أنها ‏ 
مصدد المفاضلة مين النظريات المتنافسة نجد أكثر من نظرية لم يشل 


2.77 ,© إؤ0 بتوعط: 0‏ .1 
,2 روطجهمعة 1 طماناة رتدممه20 2.١‏ 
7 .2 رمع لك[ وسرمجك؟ا عجمء 0 لمق 


3 


منها التكذيب حتى الآن » وعلرنا أن نفضل وأحدة من بينها + وهنا على 
الباحث أن بجرى تجارب فاصلة قلمعصنتءم<8 1قأعداط) تسمساعد 
على تكذيب ‏ واستبعاد ‏ بعض هذه النظريات ٠‏ الا أئنا قد نجد أنقسنا 
فى مواجهة نظري'ت متكافكة » بمعنى أنها تدم حلولا ليعض المشكلات 
الفرعية لشسكلة أساسية وإحدة » بحيث لا تشارك كل نظرية النظرية 
الأخرى فى هذه الحلول الفرعبة » وهنا يقترح. علرنا أن نختار النظرية 
القى. مير ننانها حمل الملدكلة الامباسية وكملى اكيز قدن همان هد 
حلول عات الفرعية وااتى تفشل بقية النظريات المنافسة فى تقديم 
حلول مماثلة 1ها ٠١2‏ 


ووصولنا الى هذه النظرية لا يبعنى نهاية المطاف ‏ فالبحث النقدى 
لا يتوقئف وائما على الداحث أن يخضع النظرية فى أى وقت لاختبارات 
جديدة » وكلما تخطت النظرية اختبارات من هذا النوع لت هر هى الاعظم 
فى المحتوى المعبرفى ومن حيث قوة التفسير » وأبقينا عليها مؤقتا » فهى 
أفضل ما لديغا من نظريات .حتى الآن ٠‏ 


وإلنظرية الافضل بهذا المعنى هى نظرية لا عينية ‏ عمط-2 :ه27* 
حيث أن التفسيرات العينية عند « بوبر » غير قابلة للاختار لأتها 
الاسم مسح سس وبين جربب متسيس ا 

.15 .2 هلعا« مما مجنامءزط0 .1 
فيه النظرية أو الفرض العينى هو الذى وضع لتفسير ظاهرة بعينها أو 
حادث بعينه » وليس له ما يؤيده غير هذه الظاهرة أو هذا الحاحيث ٠‏ ويثابله 
الفرض الذى تقوم على صدقه ببئة مستئلة»أى الى تيده أموير أشرى غير التى 
( نافلا عن تعليق للدكتور عبد الحميد صبرة ص 5>9؟١‏ من التوجمة العربية 
لعقم اللذهب التاريخى ٠)‏ 


بل 6للثم| با 


محدودة » ومن هنا كان وصفه للنظرية العلمية ذات الطبيعة النامية 
بمصطلح الجسارة 685هل801 فى مقابل العينية 5 --201م 
جسارة شعنئى آلا توقف فى مسيرة العلم » فالرايات تحمل شسعارا. واحدا : 
الاقتراب قدر الامكان من الص_دق ؛ أو درجة الى أعلى لا دركة الى 
أسفل » أو خطوة الى الامام ٠‏ الا.أن هذه الشعارات جميعها تخلو كما 
قلئا مرارأ من أى نزعة ثندؤية + أما تحقيق هذه الشعارات جميعها فيتم 
عندما تحل نظرية جديدة ختفسر ما قد فسرثئه النظرية القديمة بالفعل 
ثم تضيف تصحيحا لها ومن ثم تصبح أوسع ف المحتوى المعرفى والقدرة 
التفسيرية. ء ويخرب « بوير »6 على ذلك مثالا بنظرية « نيوثن »© الثى 
تنافش نظريثى كبار وج ليليو رغم أنها تفسرهما اعتمادا على القول 
بأنها تحتويهما على أنهما تقريب ات 5ودمغقصسنتدهءدة 23١‏ , أى أنهما كانتا 
بمثابة خطوات تقرييرة ندو صدق أكثر » وئفس القول يصدق ‏ كما 
قلنا فى أكثر من مناسبة - على نظرية « أينشتين » بالنسبة لنفرية 


« نيوئن »© 4 فهى تفسرها وتحتويها بمعنى أنها تضيف أبعادا جديدة ٠‏ 


أما خيما يتدلق بالاخثتبارأات الحاسمة 88ه1*5' عده7ء5 فائنا 
لا نطيق كل.ما يعن لنا من اختبينارات ممكنة فهذا أمر صعب التحقيق أمام 
نظربة كلية غير محدودة المجال من جهة بالاضافة الى لا تناهى عدد هذه 
الاختبيارات من جهة ذانية + لذاك ينصحنا « بومر » بتصميم الاختثبارات, 
الحاسمة فى ضوء المعرفة الاساسية 12016086 لمتمعاآعد 8‏ ء 
ذلك آننا لا نستطيع أن نجد فى البحث عن الامثلة المضادة لنظرية ما الا 
فى ضوء ما لديئنا من معارف أساسية التى تشتمل على كل المعارف السايقة 


.2.16 ,.10ط1 .1 


ؤثملؤ سل 


الصادقة' حتى الآن » هذا النوع من المعرفة لا يسبب أدنى صعوبة 
للقائلين بالقابلية التكذيب لأنهم لا يسلمون بها كنوع من اليقين » بل ان 
قيولها هو مجرد مخاطرة » ولذلك فهو قبول مؤت 01١7‏ 6 يسمح لنا ياخثبار 
النظريات الحالية ألتى اذا صمدت واجتازت الاختبارات أضفنا نتاكج هذه 
الاختدارات الى بناء المعرفة الاساسية ذائه ٠‏ 


ولنا هنا وقفة كد تطول : 


ان ثمة مشكلة تكمن فى الطريقة التى نستخدم بها المعرفة الاساسية » 
ان من يقر؟ مأ يقوله « بوبر » عنهأ يظن أنها تستخدم بطريقة استقرائية 
تمكننا من ااثئيؤق باحتثمال وقوع حوادث فق المستقيل اعتثمادا على حوادث 


+٠ ماضية‎ 


ومن ناحية ثائية خان تناول النظريات المعززة جيدا على آنها جزء من 
المعرفة الاساسية يتضمن استقراء خفيًا » بمعنى أن « بوبر »6 لا يستطيع 
أن بفضل نظرية أعتمادا على عملية الاختدار وحدها ‏ دون أن بضع 
افتراضّات استقراكية ‏ ذاك أنه فى نقاط عديدة من عملية الاختبار يمكن 
قبول المعرفة'الاساسية '('وهى النظريات المعززة جيدا من المالمى ) على 
أنها دليل يعول عليه فى معرفة ما سوف يحدث الآن ومعرفة ما هو محثمل 
الحدوث فى المستقبل القنريبٍ » وليس على أنهسا تستحق مزيدا من 
الاختبارات ه 2 ' ْ 


ومما بؤكد 'موكفنا تجاه دنوسر فى هذه النقطة تركيز نقاد «بوبر»)) على 
.2 رقع لطع ص00 .1 


نظرية الت-زيز بوصفها المجال الذى يرفض عنده العمليات الاس تقرائية 
فى الظاهر بينما هو يستخدمه' فى الباطن27 ٠‏ حتى أن « بوتنام 6 وصف 
نظريته فى الت زرز بأنها نظرية فى الاستقراء » ذلك أن العالم عندما يقبل, 
نظرية ما » فانه لا يؤكد على أنها محتملة » أنه يختارها فى الواقع لأئها . 
الاكثر فى درجة الاحتمال ٠‏ وهنا لا يجد « بوتنام » فارقا يذكر فى اختيار 
النظرية الاكثر احذمالا حلمقا لرأى الاستفرائيين » أو فى اختيار النظرية 
الاقل أحتمالا كما يرى « بوبر » » فنحن نستخدم فى رأيه عمليات 
استقرائية فى كلتا الحالتين© ٠‏ 


ويصف « تيقولا ماكسويل » تلك القناعة الداخلية لدى « بوير » 
والتى تجعله يعمل طبقا لقواعده المنهجية فى استبعاد نظريات والابقاء 
على الأخرى بقوله : « ان بوبر يتحدث كما لو كنا نعلم أن القواعد 
البوبرية لا يدكن أن تؤدى بنا الى رفض النظريات الصادقة 296 وهو 
يلمح هنا ألى الازعة. الاستفراكية عند الائتقال من معارف ضادقة الى 
الحكم يصدق نظررات تتسق معها ٠‏ ونحن نميل الى رأى نقاد « بوبر » 
فى هذه النقطة 'لذات » حيث أن « بوبر » وان كان قد تفرغ طوال 
كثاباته الى نقد الاستقراء مذيجا ومبدء” ؛ الا أننا نحس أنه لم يخلص 
من روح الاستقراء ٠‏ فقد لا نجد اختلافا كبيرا بين ما يذادى به « يوبر » 


: مأجصسدءعدظ1 م1 م85 .1 
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١ؤؤ‏ هس 


من أن على العالم أن يضع نظريات عالية من حيث قايليتها للئك_ذيب ء 
ثم يشتق تنبؤات منها » ثم يحاول أن يكذب النظريات بناء على تكذيب 
تلك التنيؤات من جوهة » وبين ما بنادى به « بوتنام » من « آن العالم 
يحاول أن يؤيد النظريات باشتقاق تنبؤات منها ثم يتحقق من هبذه 
التنبؤات 176 ٠‏ ونحن لا نصم منهجه كله بالاستقرائية » فنحن نسسلم 
أن منهجه مخالف فى طبيعته وف نتائجه لمنهج الاستقراء تماما » لكننا 
نقول أنه يصعب على « بوبر » وعليئا أن نتخلص من روح الاس_تقراء » 
ولو فى جال محدود من مجالات البحث العلمى ٠‏ ويمكن أن صو 
تشككنا فيا يلى : 

هل ثمة فارق بين نظرية تعتمد فى تبرير صدقها على وقوع حالات 
مؤيدة » وأخرى تعتمد فى اثدات فثشلها على تكذيب أحد هذه الحالات لها ؟ 


عند معظم العلماء لا خارق 6 وعندث «( قوير © الفارق تس أسع ويتمكل 
فى'تصوره الخاص لطبيعة النظرية' العلمية'الئامية المتطورة والتى يصعب 
معرفة الخطوة التالية لها ؛ وهذا ما يعبر عنه « بوبر » بقوله فى أكثر من 
موضع أنه غير معنى بالتئيؤٌ يأحداث المستقبل 6 أنه معنى بالحديث عن 
رحلة العلم حئى الوقت الراهن 4؛ ومعنى بالتثالى بأن نظ_رية ما ثبت 
اختبارها جيدا لا تواجه تفئيدا حتى هذه اللحظة9؟ ٠‏ ولكن نقاده يرون 
أن قوله هذا بتضمن هو الآخر أستقراء » أنه استقراء من الكول بأن 
نظرية ما لا تواجه تفنيدا حتى الآن ألمى نتيجة بآنها سوف تستثمر كذلك 
ليك تواجه تفنيد | 09 ٠ولا‏ بعنى كل ماسيق أن ليس للنظريات العلميةبالمفهوم 


.2 ,016 .م0 وسسقمطتاط .1 
.19 .2 تق 15 .2 ,نج لع[ مم1 وجاعوز0 .2 
2.0 رقن .م0 رتعممه2 بلق بموكصأن 0 .3 


ايحدد ل 


البوورى قدرة تنبؤية ‏ ولو محدودة ‏ والا افتقدث قيمتها » هو 
يصرح فى كتاباته المتآخرة : بأن نظرماتنا تسممح لنا بوضيع. كنيؤات 6 
وليست فضايا الت-زيز هى التى تسمح بذلك » رغم أن تلك القضايا هى 
ألتى تحثنسا على تفضيل نظريات على آخرى وتيرير هذا التفضيل90© ٠‏ 
والحديث يطول بين « يوبر » ونقاده فى هذه النقطة بالذات ؛ وكل جائب 
يصر على موقفه©؟ ٠‏ مما يدفعنا الى الانتقال الى نقطة أخرى تتعلق 
بحديثنا عن التعزيز وعلاقته بالاختيارات الحاسمة ٠‏ 


بوضح « بوبر » هذه العلاقة فى واحد من التئاولات الصورية للتعزيز 
كما يقدمها فى كتابه منطق الكشف العلمى » » والتى تتضح فيها العلاقة 
المطردة بين القوة التفسيرية للنظرية والمحتوى ودرجات التعزيز » اذا 
كانت الصيغة (*,36) 13 تشير الى القوة التفسيرية للنظرية (32) 
فيما يتعلق بالبينة () » واذا كانث الصيغة (36,50) © تشير الى 
درجة تعزيز 66 التى تعطيها البينة (9) ٠‏ فائنا نستطيع أن نضع 
التعريفات الثلاثة التالية29 ٠‏ 


وهم 
)0 > ( 3,8 ) 8 
)5 + ,)2 


1029-0 .22 رقت 1/17 50 وهثا-ع18 عمممهط .1 
(*) قد تعود معظم الانتقادات التى وجهت الى ( بوجبر » الى أن تصور 
المعرفة الاساسية لا يقتصر على بوير وحده ٠‏ دل بستخدمه الوضعيون أيضا 
ودوره لديهم قريب الشبه به عند ( بوبر ) » فهم يدركون أنه لا يمكن للملاحظة 
أن تؤيد الفرضص 1 بمفردها أو من حيث علاقتها ب 2 : ولكن لابد من 
.1.9 ,1974 رتاه مآ مم0 ,تزاذ ا طه:1:[1م0) هة :0011/2101 .تا تع ساقعلطه8 
.399-400 .22 بوتعومء118 .56 5ه عأومآ متعرمه2 .2 


سا ةا مس 


قف 0 2 وت 2 + 1) لظ ح و00 


نقما ان :083 انظزية أكلئة نان نوين يتحطيوينا حركدة الحتال شف 
2١ 09 > 0‏ فلو كانت الورئة (58) تنتج عن النظرية (065 ٠‏ فان درجة 
احتمال (9) بالنسبة (36) يكون الواحد الصحيح ٠‏ وبالثالى » فاذا 
كان لدينا نظطلسرية كلية ويستئتج منهبا لزوم الاخثتثهي_ار 
حم نارم غمء "1" طيقا لشروط أولية ‏ خانه سوف يكون لدينا 
الصيغة : 


1-29 
زفة 5 052 حت 0ه 0 


1+ 50 


ودما أن درجة التعزيز تعتمد فى مثل هذه الحصالة على كيفية تقييم 
احتمال 99) » فانه اذا كانت درجة احتمال (9) 2 مرتفعة فى ضسوء 
المعرفة الاساسية كان التعزيز (05,1) © غير مرتفع » وهذا يعنى عند 
« موير 6 أن زيادة عدد البيذات المؤيدة والاختييارات المتتالية لا تزيد 
زيادة ملحوظة فى تعزيز نظرية ما ٠‏ وقد يكون فى ذلك تخفيفا من وطأة 
النقد السابق الذى يرى فى التعزيز صورة من التأيبد » حيث ينفى بوبر 
هذا الرأى ويربط بين الاحتمال » كما يربط بين اللاحتمال والتعزيز ٠‏ 


و.مكن للاختبار الحاسم أن يحقق تعزيزا عاليا للنظرية 65 فى حالة 
واحدة خقط » عندما تكون درجة احثمال (9) 5 منخفضة »ء الا أن فكرة 
الاختبار الحاسم لا يمكن أن نحصل عليها من التقديرات الكمية الخالصة 
لدرجة احتمال اابينة 760 » ذلك لأن الاختبار الحاسم كما يصوره 
وبريده « بوبر » عبارة عن مجهود مخلص وأصيل نحو رفض الفرض أو 


2 11 


النظرية أكثر من محاولة التحقق منهما0» ٠‏ وهنا نلاحظ الفارق بين 
د بوبر » والاستقرائيين أمثال « كارئاب » الذى يركز على الدعم الكمى 
للبيئنات ويجعل مئه قوة للفرض ودفعا له نحو التحقق » بل أن « كارئاب » 
يعمل كن الأحكلة المماضرة ويهدها مزيها طني لكانيد فرهن © +بوهذا آم 
أشرنا له فى أكثر من موضع وسوف نعود اليه ٠‏ 
رجحمان الصدق : ما تلتسفضمم؟ 

' وضم « بوبر » نظريته فى التعزيز عام 1484 قبل أن يصل الى تصور 
واضح للصدق يخاو من المغالطات » وظل التعزيز يشير الى تفضيل مؤقت 
لفركن او تظرية فحيل فق تكترادها عتامر كذبيها بوريفيها ».وف كان من 
الشائع عن « بوبر » ومن يذهب مذهبه أنهم نفام م اذا 
يهتمون بالسلب والنفى والتفنيد أكثر من اهتمامهم بالصدق » وان 
أفكارهم عن تقدم العلم ومحاولاتهم فى حل مشكلاته لا ترتبط تماما 
بالصدق9؟ ٠‏ وكان « بوبر  »‏ يبرى قبل أن يعرف نظرية « تكارسكى » 
لوه فى الصدق ‏ أن من الاسلم له أن يتناول فكرة التقدم دون 
الغوص فى مثبكلة دار حولها جدل كبير وهى مشكلة الصدق + الا أنه 
عندما اطلع على تكعريف « تارسكى »© للصدق ببساطة « الصدق مطايقة 
قضية ما للوقائع » 6 اقترح « دومر »© « رجحان الصدق » كمعبار بساعده 
ف تفضيل نظرية رغم تكذيدها على نظرية أخرى على أساس أن الأولى 
آقرب الى الصدق ٠‏ خمباراة العلم أو خطته تعنى التقدم عبر نظريات 
قابلة التكذيب » قد تواجهنا نظريتان كل منهما عبارة عن تقريبات ى أحسن 
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بس 9946 سم 


الاحوال 4 ومهمة العاحث كتمثل فى كفضيل احداهمأ على الأخرى رغم 
ادراكه يكذب الأظريتين ق بعض جوائيهما ٠ ٠‏ 


لا شك آننا فلاحظ هنا اتساعا فى تصور « بومر » للنظرية العلمية » 
خفى مرحلة سايقة كان يكفى تكذيب بيئة واحدة للفظرية حثى نستبعدها 
ولكن هذا التصور يكفى هو الآخر لاستبعاد كل النظرمات العلمية مادامت 
أهم خصائكدص. هذه النظرية هو قايليتها للتكذيب ؛ اذن كان على « بوبر © 
أن يتخذ خطوة آخرى للأمام ويسلم أنه مادام مصير أعتى النظرييات 
وأفضلها هو التكذيب لتحل محلها نظرية جديدة أفضل » فلا مائع أن يكون 
أمامنا أكثر من نظرية كاذية فى جوائب » صادقة فى جوائب أخرى > وهنا 
كانت الحاجة لمعيار جديد هو معيار ترجيح الصدق أو رجحانه ٠‏ 


ولكن كيف انا أن نطبق هذا المعيار ؟ وهل يمكن الحديث عن نظرمة 


يرى « بوبر » أن ذلك أمر ممكن » لنفترض أن لدينا نظ ريتين : 
الآخيرة مع الوقائع بطريقة أفضل من 15 بمعنى أو بآخر » فيمكن أن 
نعير عن علاقتهما يرجحان الصدق من خلال الخطوات الثالية :207 


١‏ تعطى النظرية ل' أحكاما أكثر دقة من 1 ه وتلك الاحكام 
تجاية وتصمد أمام اختيارات أكثر دقة ٠‏ 


»؟ ‏ تأخذ 1 ف اعتيارها وتفسر وقائع أكثر من 5[ ٠‏ 
.110.2 .1 


لد كالة6ة با 


ل لقسسر 21 وتصف الوقائع بتفصيل أكثر من الال ” 
اجتازت 18 الاختدارات التى فشلت 15" فى اجتيازها ء 


ه ‏ اقترحت *1' اختبارات تجريبية جديدة ؛ لم نكن نتؤقعها ى 
اطار اق وقند اجتازت أ" هذه الاختدارات الجديدة مالفعل ٠‏ 


ا - وحدت 1 وربطت بين مشكلات لم تكن مترابطة من قبل ٠‏ 


نلاحظ فى هذه الخطوات الثى تكون ما يقصده « يومر » بالمطايقة 
الافضل لالنظرية مع الوقائع ؛ ان فكرة المحتوى تلعب دورا هاما » حيث 
يتآكد ما يفقترحه « بوير © من أن التعريف المحدد لاصدق الذى وضعه 
« تارسكى »© بحسبائه المطابقة مع الوقائع يرتيط ارتباطا وثيقا بفكرة 
السعى الحصول على محتوى للنظرية أكثر ثراء بالمعلومات ٠‏ فلنئاقش 
الآن فكرة المحتوى فى اطار رجحان الصدق + 


يوضح « دوبر ©» أن قضية ما سواء كانت صادقة أم كاذية 6 بوحكد 
فيما تئوله صدق أكثر » أو صدق أقل » فلو أتينا بقضية ولتكن كاذبة 
مثل « تمطر السماء يوم الاحد دصفة دائمة © فائه بمكن أن ينتج عنها 
قضية صادقة مثل « أمطرت السماء يوم الاحد المافى » ٠‏ اذن يمكن 
02 طغنله1' » كما بنئتج عذها نتائج كاذبة ولنطلق عليها محتوى 
كذب القضية ‏ غصعكهه0)- 52 زو[ه17 ©(23© ٠.‏ وهنا يحدد « بوير » رجحان 
صدق فضية من هذا اانوع مأنه : محتوى صدق القضية مطروحأ منه 


3 .861.12 جه وععتطعه م00 .1 


سد لاي8[ .سه 


محتوى كذب القضية : ويعبر عنه بالصيغة الرمزية"21 : 
)02 ل ا 6 *01 - (2) 3 


() 5785 الى درجة رجحان صدق القضية ©8) » 
(9) 14 المى 


حيث ترمز 
وترمز 7460© الى محتوى صدقها ‏ بينما ترمز 
محتوى كذيها ٠‏ فاذا ما كنا بصدد المقارنة أو المفاضلة بين نظريتين تقريان 
من الصدق لكنهما كاذيتان ؛ نفترض فى البداية أن محثوى الصدق 
ومحتوى الكذب لهاثين النظريتين 1:71 قال للمقارنة : فائه 
يمكننا القول بأن 18 أقرب الى الصدق أو تطايق الواقع بطريشة 
أفضل فى حالتين : 

(أ) اذا كان مدتوى صدق النظرية ‏ وليس محتوى كذيها س 
يتخطى محتوى صدق  ٠1١‏ 


صدقها ‏ يتخطى محتوى كذب ل 


فاذا ما عدنا الى الصيغة الرمزية 7860 السابق الاشارة اليها 
وجدنا أنها تفى بالمطلبين السابقين » حيث أن كل : 


(1 )ازدياد فى ٠‏ ©)16© يقابله تناقص فى ) 5794© 


زب تدأقص فى (2) 014 يقابله ازدياد فى (8) 6316 


لكن لما كان المحئتوى هو العامل الهام ف تحديد رجحصان الصدق » 


1. 1510. 2. 234“ 


نس انيةؤ نا 


فلنا أن نتساءل : كيف تتم مقارنة محتوى نظرية كلية والثى لا تتعدى 
درجة احثمال الصفر ؟ 


يرد « يوبر » بأنه يمكن اجراء مثل هذه المقارنة بنفس الطريقة التى 
نقارن بها مثلا بين نظريتى « أياشتين »© و « نيوئن © طيقا للمعابير 
التالية :600 


« أبنشثين » عايه تكون أدق ‏ على الاقل ‏ من اجابة نظرية « نيوتن ٠)‏ 


ب ل هناك أسكلة تستطيع نظرية « أينشتين » أن تقدم لها أجادة 
( لا تقوم على تحصيل الحاصل ) بينما لا تستطيع نظرية « نيسوتن » 
ذلك(*) ٠‏ ا 


وعلى أى حال فان رجحان الصدق لا يحل محل نظرية « بوبر » فى 
الاختيار الحا.م أو فى التعزيز » ولكنه توضيح لهما وتوسيع لنطاق 
عمليما ٠‏ فقد يآتى رجحان الصدق بصورة نسبية عندما ينشاً بين نظريتين 
تم رفضهما بالف.ل ولكن احداهما »17 تخطت اختبارات فشلت ى 
تخطيها الأخرى 75 » ونتيجة لذلك نرجح الصسدق +1' مادامت أكثر 
كلية ودقة من "1' بشرط أن يقل محتوى كذبها عن محتوى صدقها » 
وهكذا فان ديذاميكا « ئيوئن » - رغم علمئنا أئها مرفوضة الآن ‏ فائها 
تظل مفضلة على نظردات « كبلر » و « جاليليو » على أساس رجحان 


,52-3 .25 رمع لعأنده:1 عمققءء 05 .1 


(*) سوف نعود الى الحديث عن نظرية أينشتين - بالمقارنة بنظرية 
ندوتن ) - كنموذج للنظرية المنضلة فى موضع لادق ون هذا الفصل * 


ةة! م 


الصدق النسبى » كما أنها تفسر بدقة وقائع أكثر من بقية: النظريات وقت 
ظهورها ٠‏ وعلى أى هال فقد جاء معيار « رجحان الصدق ©» بمشابة 
تطوير طيب لفلسفة « دوير » العلمية » فقد جاء ليرد على انتقاداتث 
فلاسفة العام للتعزيز » الا أن نفس الفلاسفة قد وجهوا نفس الانتقاداث 
الى رجحان الصدق مرة ثانية » ويعود « بوبر » للرد بعد أن يحدد 
طبيعة التعزيز والرجهان فاكلا « أنه لما كان التحزيز تسجيلا للماضى 
الثام فقط » فان علينا أن نتخذ موقفا يؤدى بناء الى تفضيل نظسريات 
دعينها على نظريات آخرى » الا أنها لا تقول شسيكًا بالنسبة للمستقبل » أو 
بالئسبة لوكوقية ‏ #خلاطهئآه58 نظرية ما »2306© + ويضيف « بوبر » 
فى موضع آخر « أن ما ينطبق على درجات التعزيز ينسحب على درجات 
رجحان الصدق ؛ طالما أن كلا منهما يقوم على استعادة الاحداث الماضية » 
وبقوم على البحث النقدى فى زمن معين » ومن ثم وجب أن نميزها عن 
درجات الاحتمال أو أى معنى من معائيه الاستقراكية » خالنظريات عند 
« بوبر » هى التى تسمح بالتذبق وليس درجات التعزيز أو رجحان 
الصدق اللكين نوكت ذورهما كمتابير على فتضيل: نظريات على أخرىئ 
وتبرير هذا التفضيل”© ٠‏ 


كم ذهى ليست استقر ائبة ه انها تعدد فقط العلاقات الموجودة بين نظريات 
معيئة واختهاراتها » لكننا نعود فنقول أن قرار استخدام النظريات المعززة 
باستخد ام أفضل النظريات العلمية المختبرة لدينا ٠‏ 


.2 رمع2ه1ممد1]8 ومنتهوزة0 .1 
١‏ .2 ركع 01 ولط مغ عمذاوم 8 .7 


بم # «*؟]أ اس 


خكاذا ما عدنا للتساؤل 4 أليس كمة تلميح بالاستقراء هنا ؟ 


عاد « بوبر » هو الآخر ليرد عليئا بالئفى » على أساس أن منهجه 
فى اخثيار النظرية منهج عقلى » وليس منهجا امستقرائيا » وأنه من 
الرساد أن لستخدم نظرية مخئارة على أسس عقلية ٠‏ آما ان القول بان 
هناك نزعة تحققية فى مناهج بحثه خقد نتتج عن تصور البعض ‏ خط 
أن اجتياز الاختيارات الحاسمة نوع من التحقيق » بيئما يقصد به 
« بوبر » زيادة محتوى نظرية من النظريات ٠‏ 


ان منهج « بوبر » بصفة عامة فيما يتعلق بالنظريات العلمية » وفيما 
يتعلق بااتءزيز ورجدان الصدق وف اطار منهج البحث النةق_دى يمكن 
ايجازه فى عبارة ليوبر : 

« أنثا نمحث دائما عن كخميئات أصيلة لبئاء العالم » وئحن بهذا 
الصدد نختار : النظريات الافضل من سابقاتها » النظريات التى تواجه 
اختيارات أكثر وتدسمد لها » والتى تقترب أكثر فأكثر من الصدق 206 ٠‏ 


ثالذا ‏ دور الملاحظة والتجربة : 

نستطيع أن تحدد بسهولة دور الملاحظة والتجربة فى اطار تصور 
« دوبر »6 المنويج العلمى » وثءزيز الفروض اذا قارنا بين الموقف التقليدى 
وموقف « بومر » تجاه ما يسمى بخطوات المنهج العلمى » فهى عند 
الاستقر اكيين تجرى على النحو التالى9؟ : 

٠ ملاحظة وتجرية‎ - ١ 


248 .2 رقع قتتاعه ص00 .1 
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زه د 


تعميم اسثقرائى أولى ٠‏ 
وضع الفروض * 
محاولة التحئئق من صدق الفروض ٠‏ 


© لد الأكيات أو اأنفى ٠‏ 


١ 
مم جد الحم‎ 


وهى عند « بودر » تسير على النحو التالى : 

أت مشكلة 6 كترجم ف الع'دة الى أظرية أو اوفع ٠‏ 

؟ ل حل مفترح » أى فرض ونظرية جديدة ٠‏ 

م« ب اسقنباط قضايا قايلة للاختبار من النظرية الجديدة ٠‏ 

أهوراء اختي ارات »؛ وهى عدارة عن محاولات تفنيد ثكم 
موساكل عدة من دينها املاحظة والتجربة 0 

ه ‏ تفضيل احدى الأاظريات من دين النظريات المتنافسة ٠‏ 
والتجربة 
؟١-الملاحظة:‏ 

يذهب 2 عوبر 04 الى أنه اج بعتئئند دما ديسهى 2 مذمج التحميم 4 الفاكل 
بأآن الحلم بادا من ملاحظاث مد اق منها نخلريات بطريقة من طرق التعميم 
أو الاستقراء ؛ وائما مءتقد أن الملاحظة والتجربة وظيفة أكثر تواضعا ؛ 
هى معاوئتنا ق اخثيار نظروائنا واسشيعاد ما لا بيت منها١١)» ٠‏ ورغم أن 


8 .8 1اكطء :8356 إه بمعومط ع1 رععهمده2 .1 
وانظر الترجمة العردية عقم اذهب التاربخى ص ا" ١‏ + 


نت © ”نط 


الاعتقاد بان ن ال.لم يتقدم من الملاحظة الى النظرية مازال ساريا > الا أنه 
اعتقادا بجائيه الصواب ؛ ليس ثمة ملاحظة خالصة » ذاهيك عن التجرية » 
ودتيل ذلك أئنا لا نستطيع أن نيدأ من ملاحظات خالصبة » حيث ثثم 
الملاحظلة دائما باردقة انثقائية » فندن نختثار ما نلاحظه وعندما نلاحظه 
يكون ذاك لهدف محدود واهتمام ووجهة نظر معينة 4 مل ان ما تنقله لذا 
الملاحظة من أوضاف يغفترضص مسبقا لغة وصفية ذات دلالات معينة » 
كما يفئرض عذاصر منهجية مثل المشسابهة والتصئيقف 4 وترئبط هصذه 
العناصر هى الأخرى بوجهات نظرنا تجاه مشكلات بعيئها» ويسوق 
بوبر 6 تجرية خاصة يدال بها على ما سيق قوله حين يطلب من أحدنا 
أن يلاحظ ( ف هذا الزمان وذاك المكان ) » ويامل بوبر أن نتعاون وأن 
نلاحظ » ثم لا يكتم مخاوفه أئنا بدلا من الاتنصراف الى الملاحظة سوف 
نتيجة ألية متسائلين : ما ماذا تريدنى أن الاحظ ؟ . عغخصة” ندمتز هل غهط77آ 
عبطدع8ط0 مغ 206 09 ٠‏ أى اننا عندما نلاحظ فلايد أن ثنلاحظ شيكًا 
عرف مسيقا أننا نلاحظه وهذه المعرفة المسيقة أو الافتراض 
هو الذى يوجه ملاحظتنا ومن ثم تفقد قيمتها كأسساس تقوم عليه 
الفظريات ٠‏ 


وبناء على ما سيق اذا سألنا « بوبر » ماذا يأتى أولا : الفرض أم 
الملاحظة ؟ أجاب « بوبر » ان هذا الشؤال تكرار للسؤال التقليدى : من 
أتى أو لا : الميضة أم الدح'جة ؟ فاذا أجبنا على السؤال الثانى : « فوع 
مبكر من البيض يأثى أولا » » كانت أجابة السؤال الاول « نوع مبكر 
من الفروض © ٠‏ صحيح أن أى فرض جزثى يقع عليه اختيارنا مسوف 


6 ,2 رقع قنطاعة [ز005) 2 .1 
9 .2 روع0 716 تمصا وجلاءهو[ط 0‏ .2 


ا ال 


تتقدمه ملاحظات » الا أن تلك الملاحظات لا تتحرك الا ى اطار الفغفسرض 
العام وهو ما يأتى أولا 'وليس ثمةخطر هنا من الوقوع فى تقهقر لانهائى٠‏ 
فكلما عدنا الى الوراء عبر ا!نظريات البدائية وجدنا فى نهاية الأمر 
التوقعات الفطرية© ٠‏ وتلك هى بداية سلم المعارف عند « بوبر » كما 
سوف نلاحظ فى القصل الثامن بخاصة ٠‏ تقوم الملاحظة أذن طبقا للتصور 
التقليدى على الخبرة الذاتية أو الشسعور بالاقتناع أو الاعتقاد وكلها 
أمور لا تبرر القضية ال لمية فى رآى « بوبر »2926 » حيث أن لكل منا 
خبرته الذاتية و يمكن أن يتم اتفاق بين اثنين يقومان بملاحظة شىء 
واحد » ذلك لأن ما يخبرانه لا يمكن أن يكون متطابقا مع ما يقرره كل 
منهما أنه الواقع ٠‏ دفات هذه الاسباب « بوبر » ألى أن يضع الملاحظة 
فى وضعها الحقيقى ى ضوء فرض سابق عليها » لأننا لو اعترفنا بذلك 
كما يفعل هو » أو لم نعترف ثسآن غيره من الاستقرائيين فان ذلك أن 
يغير من الأمر شيئا وهو أن ثمة فرض أو تخمين لابد أن يوجد قبل 
القيام بأى ملاحظة سؤاء أعلنا ذلك أو لم نعلنه9؟ ٠‏ 


ب التجربة : 

ما ينطيق على الملاحظة من تعديل فى دورها ينسحب بالأحرى على 
التجربة النى تقاص دورها كثيرا ‏ واقتصر على هذا النوع من التجارب 
الفاصلة غسعصتعوم»:8 [دأكدصم0 التى يتضح دورها فى تكذيب واستبعاد 
بعض النظريات المتتافسة0© + خلم تعد التجربة بمثابة تأبيد لفرض كما 
كان متبعا » وائما أصبحت التجارب بمثابة اختبارات للنظريات القائمة » 


17 ركه جلاةءه :0061 
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سابد اسهد 


استيعادها7؟ ٠‏ واذا كان « بيكون » قد اعتقد أنه يمكن للتجرية الفاصلة 
أن تقيم نظرية بالتحقق من صدقها » فائها عند « بوبر »6 تلرفخض النظرية 


ولكن آلا تؤدى التجربة أى دور ايجابى للنظرية ؟ ان هذا الدور 
الايجابى يتمثل فى نجاح النظرية وخشل التجربة » بمعنى أنه اذا لم تنجح 
التجربة فى رفص نظرية معينة » فان النجاح يكون من حظ النظرية ؛ 
وعندها ذقول أن النظرية أصبحت معززة عن طريق التجارب9؟ + وكلما 
تخطت النظرية تجارب جديدة كلما زادت درجة تعزيزها ٠‏ ودور الئجرية 
هنا وثيق الصا ب:صور بوير للمعرفة فكلما نجحت تج-رية واستبعدنا 
نظرية كان عليئا أن نبحث عن نظرية بديلة أكثر سعة وشمولا طبقا 
للمنهج البوبرى ٠‏ 
رابعا ‏ نماذج للنظريات العلمية : 

لم يكتف « بوبر » يتقديم وصف اسلك العلماء » ولا بتأريخ لتطور 
النظريات العلميةموائما طبق مدياره المقترح:معيار التميبزبين ماهوعلمىوما 
هو غير عامى ليحدد لتا ما هى الاظريات والقضايا العلمية » ثم طبق أيضا 
معياره فى التعزوز ورجحان الصدق ليضع يده على أفضل النظريات 
العلمية الدالية ٠‏ وتوصل « بوبر » نتيجة لتطبيق المعيارين الى قبول 
نظريات علمية مثل نظريات « كبلر » و « ئيوتن » و « أيئشستين » كما 
توصل الى رفض نظريات اكونها غير علمية مثل الماركسية والتحليل 
ال 


6 .2 ,ل10ط1 .1 
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0 ل الكم 


1- نظرية أينشتين كنموذج للنظرية العلمية : 

يصرح 0 بوبر » بأن من بين نظريات « كبلر وئيوةن وأينشتين » 
تظل الاخيرة أكثرهم نجاحا حتى أليوم » ويعترف بآنها هى ألتى أدت به 
الى وضع خلسفته فى العلم بالصورة التى جاءت عليها”© » بالاضافة الى 
كونها تطبيقا لكافة مشروعاته العلمية التى اقترحها ٠‏ وهذا التصريح من 
جائب « بوبر » يثير الاعجاب ولا يثير العجب » فاعثرافه بأهمية النظرية 
ودورها فى صياغة نهجه يدل على تواضع عظيم يكير الاعجاب » ولا يثير 
العجب لأنه يأتى مطابقا لخطته فى العلم التى تخالف التصور التقليدى 
لدى الاستقرائيين حين يتصورون أنهم يضعون خطوات للمنهج العلمى 
يؤدى اتماعها بالضرورة الى الوصول الى نتائج ماهرة ونظريات محققة » 
على خلاف « بوير » الذى رفض أن نصب أفكارئا فى خطوات محددة » 
بل ترك للفكر حريثه : وآجدر الافكار بالحرية والجرأة والجسارة ههى 
ما ينشا عنها غرض أو نظرية » تلك ألتى تسق طريقها اللامحدود عبر 
أجيال من النظريات !اتعاقبة حتى تصل الى ما نحن عليه وما بين أيدينا 
وبثير اعجابنا ؛ نظرية أينشتين » واذا ما استرجعنا كل ما كتبناه فى هذا 
الفصل لأدركنا أسباب تفضيل « يوب » لهذه النظرية » بالاضمافة الى 
ما يشير اليه « بوبر » من انطباعات قوية خلفتها لديه النظرية ويجملها 
هيما 20 


أعناناكها قظرية ف:غانة الغيمارة > كين ف بخطها الأتسابى بنقتانة 


9 .2 ردمقازء 1 عة 82 .12 ,بوازه ع ه51 م نمك .1 
979-980 .22 روعتام 18 .2 
(*) حديثنا عن موقف ( يوبر ) من نظرية ( أينشتين ) لا يتعرض للنظرية 
من حيث تفصيلاتها » بل يشير الى خصائصها المنهجية فقط ٠‏ وما توفر فيها 
من ملامح لم تتوفر للنظريات السابقة ٠‏ 


لشلاكه5 ا ها 


انحراف كبير عن نلرية « ئروثن » التى كانت تحرز أكبر قدر من النجاح 
فى ذلك الوقت ٠‏ 


؟ ‏ ترى نظرية « أبالله تين » نفس ما يراه « بوبر  »‏ اننظرية 
« نيوتن » كانت بمثابة تفريب ممثاز » رغم أنها كاذبة ( وهذا ينطيق 
أيضدا على رأى نظرية نيوثن فى نظ_ريتى كبلر وجاليليو » مهى 
أيضا بها تقريدات ممتازة رغم كذيها ) ٠‏ وهذا يعنى عند « أينشتين » 
و « بوبر » معا أن صدق النظرية لا بقرر أنها أصبحت علمية تماما » ان 
القابلية للتكذيب هى القى “قرر ذلك ٠‏ 


ا استنامج « أياش.تين » من نظريته ثلاثة تنبؤات ذات نتاتج قاملة 
للملاحظة وان كانت الذسقة ينها واسعة م لم توصل آحد قبله الى 
أثنتين من هذه التاقج » وتناقض ال'تائج الثلاثة نظرية نيوتن + وهصذا 
بلا سك تطبيق هه ليم أارآه « بربر » حول دور المحكوى التج_ريبى 
للنظرية واتساعه كلما آكدت الأظرية نجاحها » 


غ ‏ آما هذه النقطة وا'نقطة ألتى تليها فيعثيرها بوير أكثر ما 
استفاده من تنخارمة 2 أي شسثين »> : ذلك أن أبنستين قد أعلن أن ما بقدمه 
من تنبؤات هى تذبؤات فا'صلة » بحيث اذا لم تتفق مع ما بجرية من . 
عمليات حسابية دقيقة فانه سوف يرفض النظرية من خوره » وذلك بالطيع 


هو دور التجدارب الفاصلة عند « دوير © الى سبق" الحدىيث عنها ٠‏ 


ه وحتى لو تحفقنا من التنبؤ أت الثلاثة فلا يعئى ذلك نهاية المطاف 
مسيرة العلم » بل أن « أينشتين » يعتبر نظريته حينكذ أفضل تقريب نحو 
الصدق بالمقارنة بنظرية « نيوثئن © ٠‏ 

وهكذا ك.دو لنا نظرية « أينشتين »© كتقريب محققة لآمال « بوبر 6 


فى صدق تصوره عن بذاء وتكوين النظريات العلمية ٠‏ 


ل /اء5م ‏ بد 


ب - نماذج لنظريات غير علمية : 

بعد أن استخدم « بوبر » معياره فى التمييز بين النظريات » يقسمها 
الى نظريات علمية وأخرى ميتافيزيقية : ويمثل بنظريتى التطيل النفسى 
38 والماركسية افيناء عننانا فى شكلها الحالى على 
الكظردات المبتافيزيقية* » ويحذر ف البداية أن من أهم, يفهم اأطروحئه 
عن معيار التمييز خلن يدرك بالطبع سبب رفضه لهذه النظريات ٠‏ 


أما عن الماركسية فقد ك'نت تآخذ شكل النظرية العلمية ذات يوم » 
وذلك عنسدما تنبيآت بأن الرأسمالية تود الى بؤس متزايد كم ع 
الاشثر اكية بعد العديد من الثورات 04 وسوف بحدث ذلك أو لا 2 أكثر 
الاقطار تطورا من ذاحية التقئية : كما ثنياأت بأن تطور وسائل الانتاج 


سوف يؤدى بالثالى الى تطورات أجتماعية وسياسية وأيدمولوجية(9© ٠‏ 


تلك هى التندؤات أو القضايا المشتقة بلغة « بوبر » »4 فماذا حدث 
لها ؟ همل تحققت ومن ثم تعززت النظرية » ام أنها لم تتحقق ‏ بلغتنا 
ومن ثم نكذب النظرية ونستبعدها دون مماطلة + الرد على ذلك وقائع 
سجلها التاريخ ولا تحتمل التأويل » فقد جاءت الثورة الاثستراكية أول 
ما جاءت من بلاد متخلفة من حيث التقنية » كما فرضت أيديولوجيا 
« لبنين » و « سثالين » نفسها على وسائل التصنيع بدلا من أن تفرض 
وسائل الانتاج آيديولوجيا جديدة كما تنبآت الماركسية +٠٠‏ الخ ٠‏ هذا 
من ناحية التناقضات الذاتية فى الماركسية وهى كفيلة بالقضباء عليها ٠‏ 


ْ .85 .2 رقعتامع2 .1 
(*) يقصد بالنظرية اميتاقيزيقية هنا تلك النظرية التى نسلم بها دون 
محاولة اخضاعها للاختبار » وأنها غير قاملة للرفض أو التكذيب * 


ا 


ومن ناحية ثائية فان هذه النظرية تخالف التصور البوبرى عن النظرية 
النامية القابلة التكذيب والتعديل » خلا هى هذا ولا ذاك وائنما تكتفى 
بكونها تنبيؤات صماء تثبيت الايام عدم جدواها + ورعغم هذا فائها تلقى 
رواجا بين معتنقيها بشكل غير علمى ٠‏ فآنت تجد الماركسى ما أن يفتح 
جريدة الصباح حتى يجد فى كل صفحة منها بيئة مؤيدة لتفسيره للتاريخ 
فى كل ما تعرضه الصحيفة من آأخبار ومقسالات27© ٠‏ ومن ثم لن تكون 
الماركسية بهذا المعنى أكثر من حلم ميثافيزيقى وليس لها أدنى صلة 
بالنظرية العلمية » ويكفيها أنها تناقضت مع تنبؤاتها » ففيم التمسك يشىء 
غير مثماسك ؟ 


أآما التحليل النفسى فهو عند « بوبر » ميتافيزيقا مثيرة وان كان 
يحثتوى على بعض الصدق كالذى نهده فى بعض الافكار كالذى نجده ىف 
بعض الافكار المبتافيزيقية + واذا كان « فرويد » و « أدلر » يتزعمان 
هذا الاتجاه فان مساكها ليس مسلك العلماء والدليل على ذلك أن كل 
الحالات التى بدرسها « فرويد » يطبق عليها منهجه فى التحليل ؛ ولو 
عرضنا نفس هذه الحالات على « أدلر » لطبق عليها منهجا مخالفا ٠‏ 
فالآمر. الواض_ح لدى كل منهما أئهما لا يستبعدان أى حالة علاجية 
ويضرب « بوبر » على ذلك مثالا 9" : 


ثمة رجل يدفع طفلا ألى الماء منبة اغراقه فى مقابل رجل آخر يضحى 
بحبائه من أجل انقاذ الطفل ٠‏ بمكن تفسير هائين المحالثين بكل يساطة من ١‏ 


خلال المصطاحات الفرويدية ومن خلال المصطاحات الادارية أيضا رغم 


.5 ,2 إوعتتنطء6 005 1١‏ 
.5 مقاط .2 


لاا بةه 7مس 


اختلاف غروض كل نظرية منهما + اذا تكلم فرويد غائه يقول عن الرجل 
الأول أنه يعائنى من كبتك 5مزؤوو1365:6) بعود الى عقدته الاوديبية » 
بينما محقق الرجل الثانى اعلاء أو تساميا ‏ أما اذا تكلم « أدلر »6 فائه 
يرى أن الرجل الاول يعانى من الشعور بالدوئية 146807 ١‏ خاتج 
عن حاجته الى أن يثبت لنفسه أنه يجسر على أرتكاب جريمة 6 وكذلك 
الأمر بالئسية للرجل الثائى اللذى أراد أن يثبت أنفسه هو الآخر قدرثه 
على اثقاذ الطفل ٠‏ يرى « بوبر » أن الأمر يسير على هذا المنوال فى مثل 
هذه النظريات حتى أن كل مؤيد لنظرية منها يرى ف كل حالة مرضية 
بقاملها تأبيدا لنظريئه المفضلة + 


أن العلم اذن وأدن معابيره وأين تطبيقاته ؟ أسكلة تبقى بلا جواب 
ولا متركنا « بوبر © فى هذا الصدد الا بعد أن بقدم واقعة حدثكت له 
بصفة شخصية مع « أدلر » فى عام 19و١*‏ : فقد قص على « أدلر » عن 
حالة كان يعتقد « بوبر » آنها لا تخضع للعلاج طبقا للتحايل الادارى 6 
الاآن « آدار » لم يجد آدنى صعوبة ف تحليل الدالة من خلال مصطلحات 
نظريته عن مشساعر النقص رغم أنه لم يساهد الطفل صاحب الحالة قط » 
ولما أبدى « بوبر » اندهاشه متسائلا : من أبن لك بهذا اليقين ؟ رد عليه 
« أدلر » : من خبرتى بألف حالة من هذا النوع » فلم يزد « بوبر » » الا 
أنه حدث نفسه : وبهذه الحالة سيدى تغطى خبرتك ألف حالة وحالة » 
كم يدعو الأمر الى السخرية أن يدعى أحدنئا الخبرة بحالة دون أن 
يراها » وبعدها اعتقد « بوبر » بآن التحطيل النفسى هو الاخر مجرد زيف 
باطل سواء كان فرويديا أو أدلريا + 


(*) من الغريب أن ( بوبر ) كان آنكذ فى السابعة عشر من عمره » وروابيية 
دوبر لهذه الواقعة اما أنها تثير الدهشة لحداثة عهده بالفلس.فة وموقفه النندى 
من أحد علماء العصر ء أو فد تكثير الاعجاب + وخاصة أننا أشرنا فى الفصل 
الاول الى أهتمامه امير بمشكلات ذلسفية ومنهجية كثيررة » بالاضافة الى أنه 
قد عمل فى صدر شبابه بمستشفى ( الفرد أدلر ) لرعابية الاطفال ٠‏ 


بداها5؟ ب 


2 غصرلائامسس 
موقف كارل بوبير من الاحتعمسال 
« التفسسبر النزوعى » 


ظ ١‏ : لقصضرلامئامس 
موقف كارل بوبر من الاحآ ال 


22 التفسسير النزوعى 2« 


يكتمل لنا فهم الاتجاهات العامة لفلسفة « بوبر » العلمية اذا عرضنا 
موقفه من نظريات الاحته_ال بضفة عامة » وعرضنا لنظريته فى النزوع 
الطبيعى بصفة خاصة + وتتفق نظريته مع آرائه المضادة للاستقراء » تلك 
الآراء التى طالما شغات الباحثين » ونالت من الرفض أكثر مما استحقت 
من التأبيد عند ظهورها ؛ ألا أن العديد من هذه الآراء ‏ قيما بلاحظ 
النقاد92؟ ‏ قد حظى فى السنوات الاخيرة بالقبول ممن كانوا فى الأمس 
القريب أشد المعارضين ٠‏ ومما هو جدير بالذكر فى هذا المقام وف مواضع 
أخرى أن نسير الى أن معظم من عارضوا « كارل بوير © قد عارض وه 
قبل فهم آرائه متكاملة » لا لشىء الا لأنه يتحدى التيارات الفكرية 
السائدة ويضرب بها عرض الحائط مقدما يديلا يتسم بالغراية ى نظر 
بعض الفلاسفة وان كان لا يفتقد الجدية عند بعضهم الآخر ٠‏ 


وما يهمنا الاشارة اليه فى هذا الفصل هو الخطوط العامة انظرية 
( سودر « تجاه الاحثمال »* وليس تخصى آرائه بالتفصيل فقد يخرج يبنا 


: 701 وطاوموملئط2 ,"سمتععغ تن وتلتطدطم تمصا وتمممه ,.[ إسققية11 .1 
. 332 .2 ,1960 ,135 


1# ا 


من مرة كما يعترف « دودر > وئحاول أن تريط هنا الخطوط العامة 
لنظريته فى الاحثمالات وبين آرائه فى منهج العلم والنظرية العلميسة 
ونظرية المءرفة بصفة عامة ٠‏ وسوف يكون سبيلنا الى ذلك من خلال 
النقاط التالية : 


موبر وقضايا الاحتمال ٠‏ 
موقف بوبر من النظرية المنطئية ٠‏ 
موقف بوير من النظرية الذاتية ٠‏ 
تمجه يل شارية موق مييق + النكر ار 
نظرية بوبر ف النزوع الطبيعى ٠‏ 


بوبر وقضايا الاحتمال : 

أشرنا فى الفصل السابق الى التعارض بين حسايات الاحتمال بمعتاها 
الاستقرائى وبين العناصر المتعددة“للنظرية العلمية مثل فكرة المحتوى 
المعرف وفكرة رجحان الصدق وغيرها ٠‏ وقلئا أن السعى وراء محتوى 
متسع لأنظرية ودرجة عالية لاحتمالها ىف نفس الوقث مطلبان متعارضان 
فى فلسفة « بوير » : كا أكد « بوبر » على التعارض القائم بين فكرتى 
الاحتمال ورجحان الصدق » رغم أن كلا منهما يرتبط بفكرة الصدق من 
حيث الاقثراب من الصدق قدر الامكان +٠‏ فبيئما نجد أن الاحثمال المنطقى 
يمثل فكرة الاقثرات من الصدق الشامل طنداما 6و«تممعطةدمصمه © , 
وهذا يعئى ببساطة ذلك التعارض القائم دوما بين مفهوم التأييد ودور 
البينات المؤيدة فى اثبات حقيقة ما أو فى زيادة درجة احثمال صدقها » وبين 


.309 1 6 147 .2 ,لزمدمععةط2 .م8 زه مأو50 .1 
237 2 ,18601021015 35 5م امم :0ن .2 


مفهوم القابلية للتكذيب حيث لا يهمنا عد البينات المؤيدة بقدر ما نكد 
في البحث عن بيئة سالية واحدة ٠‏ 


وأذا استعدنايعض آراء«يوبر»)يصدد التعزيزهاننا نلاح ظأنهرغم سعينا 
وراء نظردات ذات درجة عالية من التعزيز » خائئا لآ نسعى بوصفنئا علماء 
نحو نظريات ذات درجة عالية من الاحتمال » بل انذا نبحث بالأحرى عن 
نفسيرات 26088صوام5 يمكن أن تكون نظسربات قوبة وقليلة الاحثمال 
فأطأوطوءصوز 230١‏ ., 


ويتصل هذا المعنى بما يشير اليه « بوبر » من أن وسيلتنا ف تفضيل 
نظرية علمية على أخرى ترتكن ألى درجات تعزيزها ولا ترتكن الى درجات 
احتمالها » لأن كافة النظريات العلمية عند « يوبر » بما فيها النظريات 
الافضل تشترك فى درجة احثمال واحدة هى الصفر دائما والا ما كانث 
علمية ©© ٠‏ 


يعئى كل ما تقدم أمرا واحدا » وهو أن قضايا الاحتمال بمعناها 
الوارد لدى الاستقرائبين والقائل بالتحقق لا تعنى عنده شسيكا » وبيان 
ذلك أن تلك القضايا التى تعبر عن تقديرات احتمالية غير قابلة التكذيب ٠‏ 
فالقضية « درجة احتمال ظهور أحد وجوه زهر النرد وليكن الخمسة مثلا 
عى )8:١(‏ » هى قضية من نوع قضايا تحصيل الحاصل غير التجريبية » 
لأن محاولة التأكد من صدقها أو بالأحرى من صحتها لا يستلزم غير مزيد 
من الرميات لوقت ك'ف س اذا لم نتأكد من صحتها بعد عدد قليل من 


.2.58 ,1510 .1 
.2 .2 ولنط1 .2 


حدم ©5816 بم 


'الرميات - طبقا لما تزاه نظرية تكرار الحدوث2 + وهن ثم' فهى كقضية 
احثمالبة © تحدد مسيقا نتيجة معينة » تعد قضية غير قابلة للتكذيب 5 


مثال آخر لوجهة نظر « بوبر » يتمثل فى صعوبة الاتيان بنتيجة 
واحدة تقول « الألفات ليست باء » لكى تنفى أو ترفض يصفة قاطعة 
القضية القائلة « معظم الألفات هى باء » » فالقضية الاخيرة بوصفها قضية 
احتمالية تقرر آمرا له طبيعة استقرائية أكثر من كونها قابلة للتكذيب ٠‏ 


لكن اذا كانت قضايا الاحتمال غير قابلة للتكذيب » غهل تخلى 
« بوبر » عن تناول الاحتمال بالدراسة لهذا السبب » أم أن له موقفا 


ان مهمة « يوبر » بهذا الصدد تتلخص ف محاولته بيان كيف يمكن 
للعلماء أن يتخذوا القواعد المنهجية التى تمكنهم من تناول التقديرات 
الاحثمالية غير القابلة للتكذيب من الناحية المنطقية على أنها قابلة للتكذيب 
فى الواقء0»© ء وقد استنفد تحقيق هذه المهمة جهدا من « بوبر »© خلال 
عرضه للتفسيرات الكلاسيكية والمنطقية والتكرارية لحساب الاحثمال ىف 
كتابه « منطق الكشف العلمى» الذى يحتوى على تعديل « بوبر » لزأى 
2 فون مسيس » القائل مأن احتمال حدوث خاصية ما فى فثة مفتوحة ملا 
حدود هو حد تكرار حدوثها فى أجزاء معيئة فى سلسلة محعددة » فكان 
تعديل « بوبر » هو محاولتئه جحل قضايا الاحثمال فى متذناول الرفض 
التجريبى الحاسم حتى تثفق مع الخطوط العامة .أنهجه » ثم برهن «بوبر» 


149-00 .21 ,21560067 ,80 إه عتومة ‏ .1 
.124 .2 وعؤم20 ريق يتققط: 0‏ .2 


#5156 سم 


فى مقالين كتيهما فى فترة متآخرة نسيدا على أن.قضابا الاحتمال رغم أنها 
قد تقوم على بينة احصائية فانها لا يمكن أن تفسر بطريقة احصائية 
بل الأحرى عليئا أن نفسرها على أنها استعدادات أو نزوعات موضوعية 
ع تعدعمه2 عكناءء[0 لأشياء طبيعية270 ٠‏ 


أولا ‏ النظرية المنطقية : 

'أو التأويل المنطقى للاحتمال » حيث أننا يصدد دراسة الاحتمال 
نواجه دعدة تأوبلات منها المنطقى والذاتى والتكرارى وغيرها ء ولا تدلنا 
الصياغات الرياضية لحساب الاحثمال بكيفية تأويل أو تفسير قضاياه ٠‏ 
ومن ثم فائنا اذأ كنا نوتم بمسألة التأويل بغرض الانتق ال بسرعة الى 
نظرية « وبر »> فى الفزوع الطبيعى فائنئا لن نتوقف طويلا عند 
الكتفصيلات الحسابية أو الاحصائية الخاصة بالاحثمال » فهذا يخرج عن 
هدفنا من جهة ويحتاج الى تناول فنى يستغرق بحثا يكامله من 
جهة أخرى + 

تفسر النظرية المنطقية الاحتمال فى العادة على أنه درجة العلاقة 
المنطقية دين قضيتين9؟ ٠+‏ ومءئى ذلك أئنا اذا حاولنا أن نعرض اميزات 
هذه النظرية المنطفية لاحظنا أنها ترى ق الاحتمال علاقة بين قضايا لا مين 
أحداث ؛ وترتكز على الاعتف_اد العقلى القاكم على مدا عدم التمييز 
بالاضاخة الى القول بأن ليس كل أحتمال قياسا عدديا وائما يشتمل على 
قباس ات أخرى غير عددية » ومن المتحمسين لهذه النظرية « كيئز » 
وعطوع 1 وكارئاب ‏ 2828ة) وجيفريز ‏ 2269585كء[ 


ع8 زه ماهم : معممه2 عق 400 .2 ,رختن .م0 ,تمممه2 أنمكل' ,«ماصتن 0 .1 
.2 ,17156009710 
.9 .27 ,نل 7عامعكة2 .ع8 [ه عأعومة ‏ .2 


م511 ب 


اذا تفاولنا الصيغة التالية © : 


دح (ط:2)8 
ل 


حيث تشير [ ح (1» ب ) ] الى درجة احتمال « أ » بالنسبة الى 
« ب » غ وتثسير « م » الى المدى عقصد: أو الى كسر يقع بين الصفر 
والواحد الصحيح + وتشير الصيغة كلها الى علاتة بين قضيئثين » لأصيحنا 
أمام احدى الصور الثلاث الثالية : 


١1-.علاقة‏ لزوم : 
حيث بازم عن د دق القضية « ب » صدق القضية « 1 » مما تعبر 
عنه بالصيغة رح (أآءعب)-١1]٠‏ 


؟ . ععلاقة تناقض : 
* ب علاقة تداخل : 
حيث كثد اخل القضيتان 5 » ب خلا تس تلزم أو كلس لمعك احد اهما 


الأخرى بالفرورة » ويحدث ذلك عندما تقع « م » بين الصقر والواحد 
الصحيح ٠‏ 


0 .2 ,.1ط1 .1 


ل كنىأ5 لم 


درجة الاحتمال فى هذه النظرية » لأدركئا سيب انزعاج 2« دودر » من هذه 
النظرية لآن ااشكلات تنش 1 عند محاولتنا تقدير ( م( » وهنا يدور 
تساوؤل : 


كيف يمكن للع لاقة المنطفية الواقعة بين اللز وم ع دصل تة 18 
والتفاقض أن تكون محل تتفكير 010 ؟9 


نقول فى الاجابة عليه : رغم آنه توجد عدة أساليب للتفسير المنطقى » 
ورغم أنه توجد أيضا عدة طرق لتقدير ( م ) أو المدى الذى يقع بين 
الصفر والواحد 4 فان الأمر السائد بين هذه الاساليب وتلك الطرق 
جميعها هو أن ( م ) توضح التأييد المنطقى أو الدعم المعطى لب (1) من 
قبل ( ب ) » بمعنى أن نأخذ ( 1 ) على أنها فرض وتؤخذ ( ب ) على 
أنها بيئة لتدعيم هذا الفرض ؛ بديث 'اذا كانت ( ب ) جزء من بيئة فان 
(م ) تخبرنا حينكذ بمدى قربها المنطقى من الفرض (1) ٠‏ 


بمكن صياغة الاحثمال امنطقى ببساطة على أنه عبارة عن ضم قضية 
مركبة ( أى بيئة قديمة ) الى تقدير تحليلى عن الدرجة التى تدعم بما 
البينة الفرض ٠والتأويل‏ المنطقى دهذه الصورة ‏ كما لاحظ « يوبر »© - 
بعكس وجهة نظر استقرائية » عبر عنها « كارئاب »6 بصدق « ولا تفى 
بحاجات « يودر » المنهجية » وبيان ذلك بتسنى لنا من خلال عرض موجز 
لنظرمة « كارئاب » : 


اذا قلئا ‏ طيقا لتقكسيم العلاقة السامقة ‏ أئه يمكن نطق الاستئياط 
2.16 ,0 :م0 بموعط:0 .1 


باولا با 


أن بعمر عن المعلاقتين 'الاولى والدئية أى فى حدود الابجاب والسلب » 

.فان منطق الاس"قراء بقع فى الماطقة الوسطى بين السلب والايجاب » أى 
فى منطقة ما دين الصفر والواحد وتسمى بمنطفة الاحته_ال : ويميز 
« كارئاب » بين تصورون أساسيين للاحتمال290 : 


(1) الاحتمال, : أو الاحثمال المنطقى - موضوع حديكنا - ويعرفه 
بأنه درجة تأيبد خرص فى ضوء قضية تعبر عن بينة أو تقرير يرتبط 
بالملاحظة 6 ويآوم هذا التصور على التطيل المنطقى وليس على ملاحظة 
الوقاكع ٠‏ 


(ب) الاحتمالب وهو تكرار الحدوث النسبى لخاصية واحدة من 
الحوادث أو الأشياء فى ضوء خاصية أخرى ٠‏ 


وبقوم الاحتمال, عند « كارنذاب » على احتساب القيمة العددية الثتى 
بتأيد بها فرض معين عن طريق البيئنات ؛ وعملية الحساب٠هذه‏ عملية 
منطقية رياضية ونتيجثها صدق منطقى رياخى » ويستخدم « كارئاب » 
لتحقيق هذا التأيبد مفويوما أساسيا هو ما يسميه « وصف الحالة » 
مع  85)21:6‏ او بقصد به تح نديد العلاقات المنطقية بين 
عناصم مجموعة معينة والصفات المكنة لهذه المجموعة فى حدود نظام 
لغوى معين ٠‏ ويعرف الاحتمال, بمقتضى هذا المفهوم بأئه نسبة بين عدد 
أوصاف حالة تثفق مع مقدمة ونتيجة29 ٠‏ وطبقا للتصور السبابق فان 


.9 .12 ,نواة[أطمطموط زه #مفنعهصده؟1 لممأوصمة ,ممصعو© .1 
2.0 ,.14ط1 ,2 
الإأتال لإطدهةملئط2 *وتلتطوطومم غه جمفطط” وامقصمو0” خطواع77؟ مم .3 
ل 0 
دقلا عن محدود "العالم : 'فلسفة المصادفة مص 055٠٠١‏ * 


لس 515767 ليسم 


(م:) أو المدى فى الصيغة (أ) أو المدى ف الصيغة ح (1 »ب ) - م 
يجسب على أنه 'النسبة بين عدد الكليات أو أوصاف الحالة ‏ القابلة 
للوصف من خلال لغتئا - التى يحدث فيها آ »؛ ب وبين أوصاف الحالة 
التى تحدث فيها ( ب ) وحدها * ومن المحتمل حينئذ أن توضح ( م ) 


غرصة أن تكون أ هى ب ٠‏ 


يصر « كارئاب » على العلاقة المنطقية بين القضايا ويصفها بآنها 
علاقة موضوعية وذاك لاستقلال قيمة الصدق فى هذه العلاقة عن كل 
تصور شخصى + الا أن المشكلة التى تظهرها أنساق « كارئاب » هى أن 
التقديرات الاحدمااية المستنتجة تختد فعن اللغة التثى صغنا يها أوصاف 
الحالة ه والتى تعد فى حقيقة الأمر بمثابة عائق بحول دون أن نمد أنفسنا 
بموجهات للحياة ٠‏ أنه اذا كنا قد أخترنا لغة معينة على أساس أنها تعكس 
الوقائع التجريبية فان الطبيعة المنطقية الخالصة لتقديراتنا الاحتثمالية 
المستئتهة سوف كلسم دبالسطحية ٠‏ ومن جهة ثائية فائه عند مداولة 
تحليل الاحتمال على أنه علاقة منطقية من نوع تحصيل الحاصل بين 
الفرض والبيئة » بمعنى أنه خسم قضية مركبة الى تقدير تحليلى للدرجة 
التى تدعم بها البيئة الفرضس الذى تقدم ؛ فان التفسير يواجه صعوية 
جمة تتمثل فى تساؤل « بوبر » : 


كيف يمكن لاى. تقدير منطقى خالص لبينة قديمة أن يؤثر على مالم 
نخبر.ء معد » والذى نفترض طبيعة مسلكنا طيقا له ؟ 


بثير 2 دودر 4 التساوؤل ولا بنتظر ردأ ٠‏ النهجان مختلفان : نهيج 
« كارناب » ونِهج « بوبر » » يؤيد الاول الفرض بزبادة عدد البينسات 
ومن" ثم. تؤداد دوجة أحتثماله » بيئما يحثنا الثفانئى على منائكشضة مدى 


س١‏ هه م - 


درجة تعزيز الفرض بدلا من مناقشة درجة احثماله المنطقية0؟ ٠‏ ان 
الاحتمال, عند « كارئاب © يبؤخذ على أنه تق دير تحليلى لبيئة تظال 
الاساس للتفسير المنطقى للاحتمال » وتفشل فى أثارة اهتمامنا اليها على 
آنها غخرض محل اخثبار » هذا الاهتمام الذى يؤكده « بوبير © يقوله : 
« ان النظرية الافضل تعزيزا هى الافضل من حيث قابايتها للاختبار » 
وعندنا فان القاباية للاختدا رتئعارض مع تصور الاحتمال المفطقى »0© ٠‏ 


لا متئم « موير »> اذن دالْفسير المنطقى للاحثمال كما باسدمه 
اكلا ويس لشي ارس مم كلت انمساب وتام اجريية 


١‏ اذا كان هدف العلم تحقيق درجة عالية من الاحئهال كان على 
العلماة اذن أن مضيخوة اقل الل ويمكفوق #الدالن عل كفتانا تعمل 
الحاصل وحدها : لكن ذا كان هدفهم بثمثل دوما فى تقدم العلم شان عليهم 
أن يضيفوا الى محتواه » وهذا يعنى تخفيض درجة احثماله +٠‏ الامر 
كما يتصور « بوير »6 هو : « طاءا أننا نهدف ف العلم الى محتوى عسال 
فعلينا ألا نصبو الى درجة احتمال عالية »© ٠‏ 


؟ ‏ تواجه القضية أو النظرية اخثيارات صارمة فى جائبين : دقة 
أحكامها وقوة تنبؤاتها ٠‏ يرتبط الجانبان بالمحثوى المعرق للقضية » بحيث 
تصبح القضية الاكثر قابلية للاختبار هى الاكثر فى المحتوى المعرفق 
والاكثر تأييدا ؛ ولما كان المحتوى المعرف برقيط أرتباطا عكسيا بالاحتمال » 


.2 رولمععة2 .ع8 [ه مفومة ‏ .1 
.269 ,2 .1510 .2 
7 .2 رن ماع00 .3 


لس 5155 الم 


خائنا اذا كنا نود درجة عالية من التأييد أو التعزيز فائنا فى حاجة الى 
محتوى عال : ودالتالى درجة احتمال دنيا ٠‏ 


؟ - أن من يوحد بين التأيرد والاحتمال يعتقد أن تحقيق درجة عالية 
من الاحتم'ل أمر مرغوب فيه » وبالتالى فانه يقبل القاعدة التى تقول : 
« علينا أن نختار دائما أكثر الفروض احتمالا » والتى تؤدى بدورها الى 
التسليم بقاعدة آخرى تقول : « علينا أن نختار دائما فرضا عينيا* بدرجة 
كبيرة » » الا أن الفروض العينية لا يقبل عليها العلماء لأنها لا تمشل 
آهداخا لهم بقدر ما تمثل فجوات؛آن العلماء يفضلون الفروض الجسورة» 
بيذما السعى نحو تحقيق درجة ع'لية من الاحتمال يستلزم الوقوع فمغبة 
الأخذ بالفروض العينية ٠‏ 


يذتهى دودر الى رخض التفسير المنطقى للاحتمال لتعارضه مع منهجه 
الذى يوجه اهتمامه نحو النظريات التى ليس لها من درجات الاحتمال 
سوق الصفر ٠‏ 


ثانيا ‏ النظرية الذاتية : 

تتناول النظربة الذاتية درجة الاحتمال كمقياس للشعور ماليقين أو 
عدم اليقين » بالاعتق'د أو ب'لشك » الذى قد ينشا لدينا عن طريق معض 
الأحكام أو الددوس١٠؟‏ + فالصورة العامة للتفسير الذائى توجد بمساطة 
بين الاحتمال ودرجات الاعتق'د لدى شخص ما أو شدة ثقته فى قضية ما ٠‏ 
قاذا سألنا شخصا وليكن ( س ) عن مدى ثقته بصدق القضية « سوف 


(*) .«بوط دمط-ةة ويسمى أيضا فرض رجحائى » يقبله بعض العلماء 
لرجحائه ذى تفسير ظاهرة ما على بقية الفروض * 
.48 .2 ,1م2215 .ع8 ه عأومة ‏ .1 


ا[ 55# سسم 


تسحب كرة سوداء فى المرة التالية » التى نعتبرها غرضا نرمز له بالحرف 
( ف ) فى حالة علمه بصدق القضية « تم سحب عشر كرات من الحقيبية 
وجاعت كلها سوداء » الثتى نعتبرها بيئنة نرمز لها بالحرف ( ب ) ٠‏ لا شك 
أن هذا الشخص لن يتردد فى اعلان ثقته فى القضية ( ف ) » كما أن هذه 
الثقة سوف تتفاوت بتفاوت مدى البيئة ( ب ) وسعتها ٠‏ ممعنى أنه اذا 
كانت القضية ف” نائجمة عن القضية ف السسابقة » على 
أن نعلم من جديد أنه تم احلال مائة كرة محل العشر كرات فى القضية 
( ب ) : فلن يتردد من نسأله من أن يعلن ثقنئه فى القضية ( ب » ف” ) 
أكبر من ثنته فى القضية ( ب » ف ) تلك هى درجة الثقة أو كما يسميها 
البعض درجة الاعتقاد0© ٠‏ 


فاذا ما عدنا الى الصيغة السابق الاشسارة اليها عند الحديث عن 
النظرية المنطقية وهى ح (1 » ب) ح م » خان ( م ) تقر على أنها قياس 
للاعتقاد أو الشك الذى ينهض بداخلنا نتيجة للحكم بآن (1) سوف تتبع 
( ب ) ٠‏ فالحكم كله مبنى على اعتقاد » وهذا الاعتقاد يعكس ما لديئا من 


رغبة سيكولوجية 8 


ويرى « بوبر » أن هذا التفس_ير يمكن أن يؤخذ مآخذ التفسسير 
المنطقى » حيث يمكن النظر اليه أيضا على أنه محاولة لتحليل الاحتمال 
فى نطاق « الة_رب المنطقى اتنسعدم2 امدنهه.1 الذى تضفيه القضايا 
محل اعتقادنا الواحدة منها على الأخرى » وذلك فى ضوء تصور « كيئز » 
للاحتمال على أنه علاقة منطفية بين قضيتين » فهو عندما يعرف الاحتمال 


.أآه17 تإنامهوملتطط 65 فنلءمملءترعمكة صذ ,مله ”وا لللطوطمر©» .11 عدا .1 
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بأنه درجة الاعتقاد ١‏ لعقلم فائه بقصد به قدر ألثقة الذى 5ظ على 
القضية (1 ) ى ضوء ما لدينا من معلومات أو معرفة مصدرها 
القضية (ب )20 ٠‏ 


لكن ما هو موقف « يوبر » تجاه النظرية الذاتية فى الاحتمال ؟ 


يتضح موقف « بودر » فى ضوء اتجاهه الغلسفى العام » نحو عدم 
الاعتماد على عدد البيذ'ت ٠‏ فاذا كان الاعتقاد عند القائلين بالذائية هو 
عامل لزيادة قوة البينة الذى يؤدى بدوره الى زيادة الاجماع على 
الاحتمال » بالاضافة الى آن حقيقة ما يستخدم عندما نجهل وقائع موقف 
نريد .الحكم عليه » هو مجرد رغية سيكولوجية تكشف ببساطة عن اعتقاد 
ذائى ينوم على معرفة غير وافية بشروط هذا الموقف مثل قولنا « سوف 
يكون احتثمال الرمية الثالية للعملة هو 5/0" » ٠‏ فان « بوير » يبدى هنا 
اعتراضه على هذه النظرية من عدة نواح : 


أن القائلين 'بالنظرية الذاتية يعطون اهتماما فى الغالب للاجماع 
الذى تصل اليه تقديرات الاحثمال » ولا يفسرون كيف كم تعزيز القضايا 
التى يقولون عنها أنها تعبر عن الجهل أو كيف تخثبرها”؟ ٠‏ 


هناك ما يطلق عليه « بوبر »6 أغلوطة أو مفارقة البينة المثالية 
معصع قت لدم10 ذه عمل دموط 27و نستخذمها بصدد البحث عن التجديد 
القبلية وهى 1 الخاصة مالقاء العملة مثلة 9 


.148-9 .22 ,بوموهوء ك2 .ع8 [ه ءأعو6ة .1 
150-31 .52 ,1510 .2 
,407-408 .22 ,110 .3 


الت 


أن البينة الاحصائية الناتجة عن آلاف وربما ملايين الملاحظات 
الخاصة برمى العمئة تقول « أنه من بين مليون حالة رمى عملة فان وجه 
العملة يأتى الى أعلى فى ٠٠ءر٠ءءه-|‏ ١؟‏ من الحالات » ومع مزيد من 
حالات رمى العملة يضيع هذا الفارق الضثيل ؛ ونعود الى القضية الاصلية 
التى تعبر عن جهلنا أكثر مما تعبر عن علمنا بشىء » وهى « أنى جاهل 
بنتيجة رمى العملة بدرجة 3414 » بدلا من قولنا « ان رمى العملة 
بعشوائية له درجة احثمال ١/؟‏ » ٠‏ وهذا يعنى باختص_ار أن ملاحظة 
عدد كبير من عملد'ات قذف العملة بجعلنا نظل عند قولنا البديهى الذى 
بدأنا منه بآن احتمال ظهور أحد وجهى العملة هو »*/١‏ فاذا كانت فضايا 
الاحتمال هى القضايا الوحيدة التى تعكس جهلنا بشروط ونتائج الحوادث 
الفردية ٠‏ فائه بدو أئنا جهلاء ألآن كما كنا قبل أن تدا ملاحظاتنا وآئثا 
لم نتعلم شسيئا على الاطلاق » أو بمعنى آخر لم يفدنا اعتقادنا 
السيكواوجى بشىء”؟ ٠‏ 

تعرض « بوبر » للنظرية الذاتية فى تفسير الاحتمال أيضا عند حديثه 
عن اليقين #نصنهم0© فى نظرية المعرفة » حيث تفترض أننا نستطيع 
أن نقيس درجة اعتقادنا بيقضية ما عن طريق ما نعده » من ترجيحات » 
عند قدول مراهنة عمنناء8 ©" + يئعت « بوبر » هذه النظرية 
بالسذاجة » ويضرب مثالا على نسبية القوائين أو الاعتقاد التى تنوم عليه 
بقوله : اذا أردت أن أراهن وكائنت قيمة الرهان غير مرتفعة فقد أقكسل 
أي ترجيحات » بيذما قد لا أقبل المراهنة على الاطلاق اذا كانث قيمة 
المراهنات مرتفعة » هاذا كنت لا أستطيع التخلى على المراهنة لأن موضوع 


8 .2 ,#7ضرز20 بتقعط: 0‏ .1 
9 .2 رمعل أصوموة مسنامم 0 .2 


عرض كك 


الرهان يتعلق بحياة صديق عزيز فائى أشعر بالحاجة الى التأكد بنفسى 
حتئى من أكثر القضايا بساطة وبداهة » فاذا كنت أضسع بدى فق جبيى 
مثلا خائى على يقين ثماما من أن « لدى خمسة أصابع فى كل يد » » لكن 
اذا كانت حباة صديق عزيز تتوقف على صدق هذه القضية » فينيغى أن 
أخرج بدى من جيبى لكى أتآكد أكثر من مرة من أنئى لم أفقد أحد 
اشاب بيظزيقة بارج 00+ 


بعد عرض هذه النماذج الممسطة لموقف « بوبر » من النظرية الذاتية 
فى الاحتمال ينتقل الى القول بأن قضايا الاحثتمال كما تتناولها هذه 
النظرية هى من نوع تحصيل الحاصل وليست قضبايا تجربيية 
لدع تمحمع- م20 واهتمام « بوبر » موجه بالطبع الى أن تكون 
أى قضية علمية قايلة للتكذيب وأن تكون مؤيدة تماما من الواقع » ولا 
ترتكن الى تسويغات أو تبريرات قبلية +٠‏ ١ن‏ « بوبر » بهدف من وراء 
نظرية الاحتمال أن تقول سيئا عن الاساس الموضوعى لهذه القضايا ٠‏ 


وعلى أى حال فان النظريتين المنطقية والذاتية ‏ بصرف اانظر عن 
تفاصيلهما ‏ يفيدان ى وضع تقديرات الاحتمال » حيث تمدنا النظرية 
المنطقية دوسائل قبلية لقياس الازومات 68هءصاتغصط1ا بين القضايا » 
وتخبرنا النظرية الذائية بطريقة قبلية عن مدى تدعيم البيئة لاعتقاد ما + 
الا أن القوة الظاهرة لهذه النظربات هى فى الواقع ضعف كبير » كما رأينا 
ذلك بالفعل عثد عرفن النظرية المنطقية » ء لأن هذه اللزومات تطبق قف 
م احتمالية على حوادث فى العالم الواقعى لم نخيرها 


.9 .2 روع4هداسه1؟1 ومنء6 05 .1 
0 .2 ,تإجعهمم101 .ع5 [0 ماع20 .2 
,2.128 رت .ص0 متوعط: 0‏ .3 


ا ا 


وهنا بتساءل «( دوير © تساؤلا لا بمل من تكراره : كيف يتم تعزيز 
قضية لم نخيرها وبالت_الى لم نختيرها ؟وراح « مودر »6 ببحث عن 
الأساس الموضوعى للاحثمال فى نظرية آأخرى ٠‏ 


ثالفا ‏ النظرية التكرارية : 

أو نظرية تكرار الحدوث الثى كان «دوبر» متغطقا بها فى بداية الأمر ) 
كم أدخل تعديلا عليها ٠‏ دعرف أصحاب هذه النظرية احثمال حادث ما 
بأنه تكرار الحدوث النسبى لهذا الحادث باعثياره عضوا فى سلسلة طويلة 
من حوادث معينة » ويش يرهذا التعريف بوضوح الى أنه لا يمكن تحديد 
درجة احتمال حادث ما الا اذا كان هذا الحادث عضوا فى سلسة يتجه 
معدل التكرار فيها نحو حد معين ؛ ويطلق فون ميسيس ‏ واضع هذه 
النظرية ‏ على هذه السلسلة المجموع ع#تامعلآه0 ٠,20‏ 


والفكرة الاساسية لنظرية تكرار الحدوث تتمثل فى انكار وجود أى 
فجوة منطقية بين تكرار الحدوث وبين الاسباب » غفى كل الحالات يأتى 
الاحتمال متؤحدا بتكراز حدوث نسبى محدد تهديدا مناسنا0”© + وعدم 
وجود هذه اافجوة الاضافية الى ذاك التحديد يرجع الى بديهيثين صادر 
عليهما فون ميسيس ٠‏ وهما : بديهية التقارب ععدعع:©6 م000 أى الميل 
الى الالتقاء » وبديهية العشواكية م 12 أو الاتفاق ٠‏ 
وسوف ندرس موقف « بوبر » من قضايا الاحتمال هنا فى ضوء 'هاتين 
المصادرتين !التين تشسكلان أساسا ترتكن اليه فكر المجموع ٠‏ 

33-4 ,212 روء 8616 07 برب[ؤزه:28210 ررطط لمومط .1 

نقلا عن محمد قاسم : المرجع السايق ص ٠ ١65‏ 


«475 .2 رك .م0 ,31 مداه .2 


558 سم 


نبدآ بتئاول بومر لفكرة المجموع » خنجده يضرب مثالا على ما يسميه 
المجموع التثاوجى 1م © ؛ الذى يشير الى سلسلة من 
الحوادث مغترضن من أن بها خاصيتين فقط » مثل سلسلة رمى العملة 
بحيث نشير الى احدى الخاصيتين ( وجه العملة ) بالرقم ( ١‏ ) 6 والى 
الخاصية الثائية ( ظهسر العملة ) بالصسفر + وهنا تأخذ السلسلة 
هذا الشكل : 


(6)5 1616م ع و٠6٠6(‏ ذءكلعء؛١ءه»١ءهء‏ الى ما لا نهاية ٠‏ 


فاذا ما طيقنا مفووم الجموع التعاقبى أو التثاوتى كانت السلسلة 
كما ملئْ : 


6 8 2 كش 2 2 جا 2 #8 ديا ابه الاب ء؛ 
اع “اع » 
خة ا ترلة 
ولكن نزدد الامر وضوحا فيما يتعلق بقضايا الاحثمال فق ضوء هذا 
المخال »ء ذافئا عندما نقول أنه توجد درجة احتمال قدرها «1١‏ هى 
الرميات كلها + وكما بلاحظ « أوهير » فان هذا الرأى عن الاحثم ال هو 
رأى موضوعى لأنه ياثيم الاحتمال على مأ يفترض أنه صورة العالم 
الواقعى » ومن الو امح أيضا آثنا نقيم تقدير ات حساب الاحتمال عند 
ضوء هذه الملاحظات©©2 ٠‏ 


هل يقيل « بوير ©» هذّه النظرية اذن كأساس موضوعى يبحث عنه 


151-2 .5م ربرصوومععقط ع8 إه عأهمة ‏ .1 
2.129 رغ .م0 رتقعط: 0‏ .7 


5 


للاحتمال مادامت تصور الواقع وليست تحصيل حاصل كما كان المال 
بالنسبة للنظرية المنطقية والذاتية ؟ نعم يقبلها « بوبر » ولكن فى ضوء 
ادخال تعديلات عليها تتمثل فى حذف ف جائب » واضافة فى جائب آخر ٠‏ 
وتتضح هذه التعديلات فى موقفه من بديهيتى التقارب والعشواكية ٠‏ 


أما بديهية التقارب فائها تثسير الى أنه مع اطراد سلسلة الحوادث 
شيئا فثٌسئًا فان تكرار الحدوث بتجه نحو حد معين » وقد قئال « خون 
نيش ع بوجلذة البديونة لك تكون على يقن قن بقيصة لكران: خذوث 
محددة نعمل على أساسها07؟ + ولما كان كل مجم_وع يحت وى على 
خاصيتين : فائنا اذا قمنا بعملية ملاحظة لعدد كاف من الحوادث فى 
المجموع » نجد أن مالاحظناه عن ثتكرار الحدوث النسبى لأمثلة الخاصية 
موضع يحثنا يتة_ارب مع تكرار الحدوث النسبى للخاصية اللامحدودة 
للمجموع عله + 


أما بديهية العشوائية فيقصد بها اعطاء تعبير رياضى لخاصية شبه 
الاثفاق أو الصدفة فى سلسلة الحوادث2؟ ٠‏ وما معثيه « فون مسيس ©» 
بهذه البديهية هو أن يؤكد على عدم وجود نظام للرهان أو. المقامرة يمكن 
أن يطبق بنجاح على المجموع ؛ وبمعنى آخر نقول أنه لا يوجد فى رأى 
« ميسيس » قاعدة أو قانون رياضى يقبل التطبيق ٠‏ 


وقد واجهت كل من البديهيةين انتقادات جادة لا تفتقر الى تبرير 
وما بهمنا منها ملاحظة « بوير © أنه بوجد ثمة تداقفض أو أغلوطة فى ربط 


5 .7 ,215600671 .86 إه مم0 .1 
3 .2 ,.ل1ط1 .2 


سس 58 يلم 


الفكرة الرياضية لأمر محدود وهذا ما تشير اليه بديهية التقارب مع القول 
بآنه ليس ثمة قاعدة رياضية تقب ل التطبيق وهذا ما تشير اليه بديهية 
العشوائية”١؟ ٠‏ أى أن ارت_اط كل من البديهيثين ببعضهما أمر غير 
مقبول » ومرتيط بهذا النقد نقد آخر هو أن قضايا الاحتمال تصبح غير 
قابلة للتحقرق ولا للتكذيب ٠‏ فان القائل بهذه النظرية يرى فى الاحتمال 
سلسلة من الحوداث الممتدة الى ما لا نهاية * وبالطبع لا توجد مثل هذه 
السلسلة حيال خبراتنا مما يجعل التحقق من احداها بالتأييد أو بالتكذيب 
أمرا غير ممكنا؟© + ومن ثم تفقد قضايا الاحتمال من هذا النوع قيمتهاء 


ما البديل أمام « مومر © ؟ 


حاول « بوبر » أن يدخل تعديلا على نظرية تكرار الحدوث فيما 
اعقيوة اسسبلتها لتعسون فون يسيس © فلك بالكياء ببديوية 
التعوافية يتحية لقت مان مظادرية الاحممال والامستطناء عن مديهة 
التقارب* 4 فما هى دوافعه الى ذلك ؟ 


يبرى « بوبر » أن « المجموع » بالمعنى الذى قال به « قون ميسيس » 
بمكن أن بكون له درجة عالية من النظام فى أجزائه المبكرة عمتعصمعصصمنت 
8 نستءرض مها عن عش وائية قد تأتى متآخرة9؟ + وكان 
« دودر 6 قد أعلن اعثراضه على بديهية التقارب ‏ فى موضع سايق من 
كتابه « منطق الكشف العلمى  »‏ لا تثيره من مشكلات ابستمولوجصية9) ٠‏ 


.154 .2 ,.0ش1ط1 .1 
6 .2 ,01 م0 ولء 513‏ .8 
(*) انظر فى ذلك الفصل الثامن من منطق الكشف العتهى » بالاضافة 
الى الحاشيتدن الرابعة والسمادسة من نفس الكتاب ص 55؟”؟ , 9ه" ٠‏ 
.12 ,لإصعدمءخ12 .ع8 زه مأومظة ‏ .3 
.2.154 .1610 .4 


8 لل 


ذلك أن استخدامها ق بعض الحالات الواقعية بصدد تبرير التقديرات 
الاحتمالية والتى تنشا عن عيئات كبيرة العدد يشير بلا ثسك الى نزعة 
استقرائية » فليس انا الدق فى أن نفترض فيما نلاحظه أن التكرارات 
المشاهدة تضاهى آو تفرب من التكرارات الفعلية » وليس لنا أن نفترض 
ايضا شميئا من قبيل التأييد التجريبى اثل هذا الاستتتاج + أن القانون 
الأول للاعداد الكسيرة الذى وضعه برنوى ١‏ أو مبرهنة يرئوى 
«معدمعطة 5 للنامصه18 ) يرتيط يهذه البديهيستة2 : بل الاحسرى 
أن هذا القائون الذى يؤكد على « أن فرصة الحصول على عينة واضخة 
من سلسلة عشوائية تقترب من الواحد الصحيح اذإ جعلنا الاجزاء التى 
نفحصها تدتد بها فيه الكفاية هو نتيجة منطثية للعش_وائية أو لما يسميه 
« بور » حرية مطلقة «مولع26 عنأداهوطى » وقد استئتج « يرئوى © 
انفسه مبرهتته فى اطار النظرية الكلاسيكية فى الاحتمال الثى لا تحقوى 


على بديهية التقارب29 0 


دواعى « بودر » اذن لرفض بديهية التقارب هى دواعى أبستمولوجية 
تتعلق ب الطايع الاستقراتى لهسلذه المديهية 6م وهو ما انتهى ( فدودر » من 
رقضه وعدم الاعتراف به ؛ واذا كان البعض بدعى يام علاقة بين هذه 
البديهية ومردئنة 2 درثوق 4 غلا أساس منطئى أو تاريخى لهذا الادعاء ٠‏ 


نركن أذن ف رآى « بوبر » الى العشوائية كبديهية تحكم سلسلة 
الاحداث ؛ ويفصح « بوبر » باقامة سلاس_ل ذات درجة عالية من 
العشوائية على مدى كل جزء أولى فى السلسلة » سواء كانت هذه السلسلة 
طويلة أم قصيرة : وأن: كانت درجة عشسواكيتها تزداد كلما ازداد عسدد 


20 


.2 .110 .1 
3 ,822 2.178 ,قاط1 .2 


ا 0 


احداث السلسلة ٠‏ ويمكننا أن نحكم على مدى عشوائية هذه السلاسل أو 
المجامييع ممقارنتها من الناحية الأحصائية مع أى سلسلة نموذجية أو 
مثالية من وذ معنا 5 وعما اذا كانت سوف تستمر علئ حالها من العشوائية » 
وعما اذا كانت سوف يظل لها خواص احصائية جزكية تعد بمثابة فرض 


هذا عن دواعى ترك « دوبر » لبديهية التقارب والتمسك بيديهية 
العشوائية » لكن هناك صعوبة آخرى مازالت تواجه من بأخذ بنظ_رية 
تسكزار الحسدوث ؛ وتتعلق بتقدير احتمال الحصوادث المفردة 
مخصعءه عاهدزة ©© » فمن المعروف أن النظرية التكرارية معنية 
كما قلنا بتقدير: احثمال حادث ما على أساس ثكرار الحدوث النسبى لهذا 
الحاكث باءتياره عفوا فق سلسلة طويلة من خوادث بعينها ٠‏ والقائل 
بالنظرية التكرارية سوف ينكر أن يلائم حساب الاحتمال الحؤادث 
المفردة » لكنئا اذا ما طاليناه بتهديد موقفه من قضايا الاحتمال المفردة » 
افانه يرى أثه.يمكئنا تناول الحادث المفرد كما كان متعلقا بسلسلة واقعية 
من الحوادث ترتيط بها درجات الاحثمال يطريقة سليمة + ولكنئا نتساءل : 
ما هؤ الحال اذا كنا ننظر الى تقدير احتمال حادث واحد يمكن أن يتعلق 
بعدة سلاسل واافعية وليس بسلساة واحدة كما ترى النظرية التكرارية ؟ 
ولنضرب مثالا على ذلك : 


اذا كنت أقوم برمى العملة فى ثطاق منتلشلة واقعية من. الرميات 
المتكررة غيرامئميزة كان احتثمال سقوط العملة علئ وجهها مثلا سوف يكون 


360-2 .82 ,لإووهمءئغ22 .86 إه عأومة .1 
76 .2 0 .م0 عامماه .2 


العملة أصبحى الخارب أها مثلا ( فان احتمال سقوط العملة على وجهها 
سوف يكون أكبر من ٠ 7/١‏ 


وقة ييه بداية للعول عقن دراك الأحفال الض سدينا عمزادف 
مفردة تعتمد على قدر المعلومات التى لديذ!' عن الحسادث ٠‏ حتى آننا اذا 
علمنا ما فيه الكفاية ظروف رمى العماة فى المرة الثالية فيمكنفنا أن نعين 
فرصة أن يكون وجه الدملة الى أعلى مثلا له درجة احثتم ال صفر أو 
واحدا(١2 ٠‏ لكنئا لاحظنا فى فقرة سابقة أن « بوبر © لا يعترض على 
التثويل الذائى لقض_ايا الاحتمال عن الحوادث المفردة ؛ فقد فسرها 
كتنيؤات لا مددودة تشير الى معرفتثنا الناقصة أو جهلنا محادث جزكى7 ٠‏ 
وسوف يستفيد « بوبر » فى مرحلة لاحقة من تطوره الفكرى يهذا 


التسون: 2 


مثال آخر يوضح تغير درجة أحتمال الحادث الواحد بتغير السلسلة 
.التى منثمى اليا » ذاذا كنت أبحث ف احثمال أن يمتد بى العمر الى سن 
السبعين : فان ذلك وتوقف ‏ طبقا للنظرية التكرارية - على نسية من 
ينتمون الى العقد الثامن.فى نفس الصنف الذى انتمى اليه » لكن كيف 
يكون الحال عد دما اكتشف أننى أنتمى الى عدة أصئاف أو سلاسل 
تكرارية مختلفة » فنا أنتمى الى صئف كل النساس » وصنف الذكور 
المصريين » وصنف دارسى الفلسفة ٠و٠‏ الخ »؛ وسوف بؤدى تحديد صئف 
دون آخر الى التوصل الى نثيجة مخثلفة ٠‏ 


-22.130 ,© ,م0 نتقعط: 0‏ ,1 
2 .2 ,.215 .86 [ه عقوه.ة .2 


2 


يذكرنا هذا المثال وغيره بما انتهى اليه « بوير » من أنه اذا كنا 
نفسر تقديرنا الاحتمالى فى اطار السلسلة الواقعية » كما ترى نظرية 
التكرار » فان اختيارنا لهذه السلسلة الواقعية يتطلب تبرير! بالركون 
الى تسروط تتصور من خلالها السلسلة المنتجة ؛ وهذا ما تلمح به النظرية 
الذائية : الا أن « بوير » كان قد عزم أمرأ وهو أن يخرج علينا بنظريئكه 
النزوعية الجديدة كحدس عن بنية العالم أكثر منها نظرية تفسر حساب 
الاحتمال » وقد جاء التمهيد انظريته فى وقت متآخر بالنسبة لصدور 
منطق الكشف العلمى الذى حوى عرض « بوير » النق_دى لنظريات 
الاحثمال » وقد عبر « بوبر » عن آرائه الجديدة فى مقالين صدر أولهما 
عام 229607 ؛ وصدر الكانى عام 2169© ٠‏ 


وبقدم « بوبر » هلا للمشكلة التى أثرئاها حول تقدير احتمال حادث 
مفرد من خلال هذا المثال : 


لنفترض سلسلة من رميات بزهر نرد مغشوش 102061 »؛ بحيث 
نقدر تكرار حدوث الوجه الذى يحمل الرقم ( 5 ) بعد الملاحظة ينسبة 
١‏ : 4 » فاذا ما تخيلنا سلسئة من رميات الزهر المغشوثش لكنها تتضمن 
رميتين أو ثلاث رميات مقحمة بطريقة عشدوائية بزهر سليم » تصبح 
لدهنات: الزهن لد اواك وو مهيا ا كناد نه مللة قن جوز فس 
احتمال ١‏ : ؛ لكى تقع على الرقم ( 5 ) ٠‏ لكن علينا أن نعرف أن الزهر 


4صة طتاتطوطه:2 غه قتلسعله © عط أه سمتماءءم عامط طتممعممءط عط“ 1١‏ 
'-6«ق 77167 2124 065272021011 (.لع) ععصعمكة .5 صا ,"جتمعطط' ستكسعقب0 قط 
65-70 .22 ,1987 بطم صطمنآا ,أتمتئهة 

.22 ,(1959) 10 ,812885 ,"كتاتطوطه: كه «ومتاهاء ةم يعغما «رتممعممءط عط1" .2 
.275-42 


7 الغو 5 


السليم له درجة احامال فى الواقع ٠ 5 : ١‏ يحلل القاقل بنظرية تكرار 
-الحدوث هذا الموقف بالحديث عن السلسلة الفعلية الكاملة التى لدينا 
التى يكون اح"مال ظهور ا'ستة فيها هو ١:؛»كما‏ يتحدث عن سلسلة فعلية 
ثائبة ب تلك انتى تتحاق بالرميتين أو الثلاث بزهر سليم مكون احتمال 
لهور الستة فيه' ١‏ : ه لكن هل الأمر كذلك فعلا ؟ 


أنه فى معظم الرديات الثلاث لا يمكن للسثة أن تظهر بنسبة 5:١‏ » 
لذلك فن علينا أن نتحدث عن شامتلة تاكددر م 1/11 طو هله من 
.الروميات بزهر سليم ٠‏ الا أن هذه السلسلة التى قد ,لا تستطيع أن' تشوحد 
أعضاءها مع ساسلة الرهمات الفعلية التى لديذسا ‏ تتحدد معالمها أو 
خصائصها بئاء على ثسروطها المنتجة مه نمه وسمتخوعع دع 
التى ينتج عن وجودها المتكرر عناصر الستسلة ٠‏ 


وينتهى « بوبر » الى القول بآئئا « نستطيع القول الآن أن حادثا 
مقردا وليكن ( 1 ) له درجة الاحتمال [ ح (1 4 ب ) ] يرجع الى القول 
بآنه حادث ثم انتاجه أو اختماره طبقا للشروط المنتجة ( ب ) + وبهذه 
. الطريقة فان الحادث المفرد يمكن أن يكون له درجة احثت ال حتى ولو 
حدث هرة واحدة ؛ ذلك أن درجة احتماله هى خاصية شروطه المنتجة0؟ ٠‏ 


بريد « بوبر » أن يقول أثنا اذا كنا نرى احتماليات تكرار الحدوث 
'تتكشف فى السلاك ل » فان عليئا أن نتجه الآن لرؤية ما يحدث داخل 
.السلسلة حيال'اعتمادها على نزوعات أو ميول شروط هذه السلسلة ٠‏ 


رابحا نظرية بوبر فى النزوع الطبيعى : 


1. ,"باتلتطوطمم2 عه «متاماء تمععام1 واتمصعموءط 16" ,تعووه2‎ 8, 34.٠ 


7 ال 1 5-5 


حوادث فان نتائجها عشوائية » بمعنى أننا لا نستطيع أن نتنب بنتيهة 
فعلية لأى حالة جزئية حين تكون المجم_وعة مسرعة أو لحظية ٠‏ الا أن 
التجارب المتكررة على المجموعة آو ملاحظاتنا لها سوف توضحان ثباتا 
احصائيا 7 بؤخذ هذا ااثيات الاحصائى على أنه نتيجة للنزوعات الطبيعية 
أو حول المتأصلة فى المجموعات القائمة0© + ويشسير هذا القول الى 
الاحساس بأآن نظرية « بوير » النزوعية تعد امتدادا لنظرية تكرار 
الحدوث فى صورتها ااعدلة أدثر من كونها رفضا لها » خماذا يقول تعريف 
نظرية تكرار الحدوث أكثر من أنه « الحد الذى تميل نحوه سلسلة 
الكسور التى ظهرت الى ما لا ذهاية 2*6 ٠‏ وان كنا نلاحظ أن التطور 
الذى أضافه « دوبر » هو بالاضافة الى رفض بديهية التقارب كما 
أشرنا ‏ أن تعير الاحتمالو'ت عن تكرارات حدوث احصائية للسلاسل » 
بجائب كونها شهادة على قواها الموجودة وجودا فعلبا م "27 5 
هذه القوئ'لا حثمية ٠‏ 


2 عن الئوة عه2ه”*1 مسير الى التماثل الذى أقامه « بوبر »© 
سين 4 ره الذ 0 وذكرة القفوى 04 أو محدالات القفوى على وج ه 


« كميل الاجسام الى الاحتفاظ بحالته' الساكنة أو حركتها بسرعة 
منتظمة » وهى نزعة طويعية فى الاجسام نفسها » يطلق عليها « القصوو 
الذاتى » وعندما نويد أن نغير من سرعة جسم ما يلزم التغلب على قصوره 
الذاتى وذلك بتسليط قوة عليه ٠ويمكن‏ تعريف القوة بأنها التأثير الذى 'اذا 


.2 ,بمؤؤو [أب7وك تغط 0 .1 
)(٠‏ زكى نجيب محمود : النطق الوضعى » ج؟ » ص 3١‏ * 


59097 سم 


أثر قف كسم ما دون مقاومة فائه بحركه أو بغبر سرعته أو اتجساه 
حركته ع 8*0 , 


لئر الى أى حد استفاد « بوبر » من تصور القوة كما يقصده : 
لا يقوم ا!تمائل بين فكرتى النزوع والقوة بما تثيره كل منهما فينا من 
صور استعارة أو تشبيه أو آثار نفسية » وانما يقوم التمائل بينهما اذا 
علمنا أن كلا منهما تشير الى خصائص تعير عن ميل 12030 
غير مشاهد فى العالم الفيزيائى » ومن ثم خائها تساعدنا فى تفسير النظرية 
العلمية ٠‏ وهنا تتمثل فائدتيهما » حيث ينتج تصور القوة ‏ أو تصور 
مجال الكوى ‏ كانا فيزمائيا ذا ميل يوصف من خلال معادلات محددة 
( بدلا من وصفه من خلال الاستعارة والتشبيه ) لكى يتسنى أنا تفسير 
التسارعات أو العجلات المشاهدة 8دمتوواعهمةف + وبدالمئل فان 
تصور النزوع أو تصور مجال النزوعات سل كلامج خاصية ميل فى 
اللزومات أو الترتيبات التجرربية الفيزيائية المفردة » أى فى الحصوادث 
الفزيائية المفردة + لكى يتسنى لنا أن نفسر تكرارات الحدوث الإساهدة 
فى سلاسل هذه الحوادث0© ٠‏ 


ويبشير « يبوير © أل أنه أذا كان كمة أيهام خأداعع 0 2 هذين 
التصورين » ان جانبا من نفعهما يتمثل فيما يقترحانه من أن النظرية 
معنية بخصائص واقع فيزيائى غير مشاهد » وأننا لا نستطيع أن نلاحظ 


٠ 5959 انور محمد عبد الواحد : اأعجم الهندسى ؛ مادة (قوة ) ص‎ )١( 
هذا تعريف عام لفهوم الئوة » وقد يقصد به الاشارة الى الحركة التى‎ )*( 
يكتسبها جسم ما بالاستعانة بقوة خارجة عليه » أما ما يقصده ( بوبر ) بالئزوع‎ 
و القوى الداخلية هو تلك الاستعدادات والميول الثى توجد داخّل سلسلة من‎ 
٠ الدوادث تجعلها أكثر ميلا لسلوك.ما كاستعداد السكر للذوبان فى الماء‎ 
2.١ ون طأووط 0 «متاقاءمممعنه1 واتقمعمم عطك"' وممه5‎ 0 


إليه أكثر آثار هذا ا'اواشع سطعية وظاهرية 6 والتى تعتثمد عليها فط ف 
اختبار النظرية ٠‏ 


ولاريب عندد فى أن هذا ال.نى يتفق مع الاطار العام للمنهسج 
البوبرى » فندن لا نرى من النظرية الكثير ‏ كما يدعى أصحاب النزعة 
الاستقرائية ‏ بل أقل القليل » ونحاول أن نضع أيدينا من بين ما نراه 
على مثل مكذب واحد يقضى على النظرية ويغضى بنا الى نظرية جديدة ٠‏ 
أى أن « بوبر » مع تسايمه بواقع فيزياكى غير مشاهد فانه لم يتخل عن 
القول بضرورة اخديار ما بين أيديئا من تفسيرات لهذا الواقع + 


برى « يوبر » .أذن أن |'نزوعات الطبيعية ما هى الا ميول واقعية 
تحدد تكرار الحدوث النسبى بالنسبة لأى احداث يمكن تصورها مثل : 
التسارعات أو امتصاص واطلاق كمات الضوء ( الفوتونات ) أو نشأة زوج 
من الالكترو:يات ( الموجبة والساابة ) » ود'لطبع فانه اذا وصل حد 
التكرار الى الواحد الصحيح فان النزوعات تصبح عندئذ بمثابة قوى 
نيوتونية7أ'وغنى عن البيان القول بأن تحقيق!!واحد الصحيح أمر لايتيسر 
حدوثه الآن فى صوء المف'هرم العلمية الى اصرة وان كان يتسق مع ميكانيكا 
« نيوتن » ٠‏ أما اا كان النزوع أقل من الواحد فانه يعد ميلا لانقساج 
معلول ب#در يتفاسب همع تكرار حدوث حالات فى موقف بعينه ٠‏ ولهذا 
فان « دومر ©» برى النزوعات 5:ميمات لا حثمية من وجهة نظر مضادة 
لرأى « هيوم » ف العلل » كما أنها تعميمات لا حتمية أيضا للقوى بمعنى 
علل التسارع ٠‏ 


0 .2 رممنظفج0 نوالا مذ 65ةاز 120 رتعوده 2‏ .1 


سس »ل 


مسق كان ف أنهما 


٠ علل لا حثمية لأحداث معيئة أو أنها علل يو يعول عليها كماما‎ ١ 


عال ذات صبغة حثمية تعين تكرار حدوث أوقف بعينه يتكرر » 6 
مثال ذلك أن كل ترتيب أو ذظ- سام تجريبى ينج عنه نزوعات معبئتة ٠‏ 
ولا مدفعنا التصور الاخير الى الاعتقاد بأن « بوير » بعتقه بحتمية 
مشسابهة لما ساد خيزياء « نيوتن » حيث أن نظرية « نيوتن »6 تضع تنبؤات 
قابلة للاختبار عن القوى + على فرض أننا نعرف الوقائع التعلقة بالكثتل 
والسرعات ف المجموعة التجريبية القائمة ٠‏ بينما لا نستطيع تجاه الميول 
والنزوعات التى قال بها « يوير » الا أن ثخمن ‏ اعتمادا على الملاحظة 
د كيفية سلوك الامثلة المتكزرة لمجموعة معينة ٠‏ ولا شك أن هذه ظلال 


وكان أحد الأسباب الهامة للقول ينظرية النزوع الطبيعى هو ظن 
2 بوبر « أنها تندم تتفسديرأ موضوعدا ومنسقا لنظرية الكم 6 فعندهما تنظر 
الى ما تعنيه النزعة اللاحتمية آو. اللاتعين » فان النتيجة الرئيسية لمثل 
هذا التفسير هى آئه بدلا من. محاولة وضع اللامتعينات الدقيقة الذرية 
عع مصتمسمعاع 0 صنمم 1/11 اق ل شبه ذائى وشبه حثمى 
ولك عئدما اتاو الى 0 املاح أو 3 5 ل علينا أن 
قسلة طبقا لذوع من اللاتعيين الموضو ا 


1, وماتطء8 هذ ,غطوتام 1 وتتعممه2 كه بوائد7“" ,.927].[ رقمتطنه17‎ )64.(, 0٠ 
1ه17 رك‎ 1, 2.5 


مدا ه58 سم 


وتفسيسر هذا الموقف البوبرى بتضسح اذا عدنا لعسرض مدا 
« هايزنبرج » ف اللاتعين ف اطار نظرية الكم » حيث نلاحظ أنه لقيساس 
أى الكترون فى داخل الذرة » يمكن أن نحدد له موضعا فى فترة زمئية » 
كما يمكن أن نحدد له زخما ( كمية تحرك ) فى فثرة زمنية أخرى » ولكن 
من المستحيل أن نحدد للالكترون موضعه وزخمه فى آن وأحد ٠‏ بمعنى أنه 
يمتئع قياس موقع الجسيم وكمية حركته معا قياسا دقيقبا0© ٠‏ يرى 
« بوبر » أن نظريته فى النزوع الطبيعى تقدم تفسيرا فيزيائيا جديدا 
لنظرية الكم تتذلب به على بعض ما يواجهها من صعوبات”" + ومن 
مظاهر الجدة فى هذا التفسير موقفه من مبدأ « هايزئيرج » » فهو يرى 
أنه لن يدفعنا أحد على أن التسليم سآن تحديد كمية حركة جسيم تحديدا 
دقيقا سوف يشغل منطقة غير محددة بدقة يتضمن القسول بأن هذا 
الجسيم لن يكون له موضع دقيق داخل تلك المنطقة » يل ان التسليم 
الأول يتضمن بالأحرى أن نظريتنا لا تساعدنا فى التنبؤ بموقعه بدقة ٠‏ 
ان نظرية « بوير » بوصفها نظرية احتمالية تؤكد على أن الجسيمات 
ذات كمية الحركة المثماثلة من المحتمل ‏ اذا كانت ظروفها متمائلة أيضا 
ان تتوزع ف نطاق الموضع المتنبا به ٠‏ 


قال « بوير » ذلك وف ذهنه عدة أمثلة ضريها لكى بدلل على أنه كلما 
حدث تغير فى الترثيب أو النظام التجريبى فان ذلك يؤدى الى تغير ممائل 
فى نزوعات أو ميول هذا الترتيب + مثال على ذلك » فى حالة رمى العملة 
على سطح سوى بعملة نقدية سليمة الحواف » فان نسبة ظهور أحد 
الوجهين تكون معلومة وهى ١‏ : * الا أن هذه النسبة تيد فى التغير اذا 


* 585 » محمود العالم : فلسفة اكصادفة ص ه/ا؟‎ )١( 
2. .5ر17 عة 5ه 127اع00:1[6) جتقدهه2‎ 119. 


"4١‏ لهس 


أدخلنا تعديلات على ترتيبات ونظام التجربة كأن يكون السطح متشققا 
أو أن تكون العملة غير سوية +٠٠‏ الخ ٠‏ مثال آخر ؛ ان الميل أو النزوع 
لكى تصل كرة الى مواضع مدينة على سطح لوحة البوائج ‏ 3ده8-سذط 
سوف يتآثر وتبدل بتغير عدد ومواضدع القارورات الموجودة عسلى 
السطح بالاضافة الى عدد الكرات وتماسها فى طريقها الى القوارير * لكن 
أذا كان المقصود من هذه الامثئة هو القت ول بأن ما نج_ده من نزوعات 
واحثماليات فى مجموعات تجريبية قائمة يعتمد بصفة أساسية على 
الشروط المنتجة لهذه المجموعة ؛ فلنا أن نتساعل هل يأهذْ « بوير » هنا 
بالحتمية أم ب'للاحتمية ؟ هل يريد « بور » بتعديل تصور « هايزنبرج » 


أن يرفض اللاتعين ؟ 


أن محاولة « بوير © فى رأيذا لا تخرج عن التصور الذى سداد بين 
الطماء بعد ظهبور ميد؟ اللاتعين أو اللايقين » فالأخذ بهذا المسد؟ 
لا يعنى عند هم الفوكضى وائما معذناه عدم التوقم الميكانيكى الدقي-_ق 
للظواهر الدقيقة » ومعناه فى نفس الوقت الاعثتماد على حساب ما » 
وحساب الادتم'ل فى معذاه الموخموعى عند « بدوبر » هو نظريته فى النزوع 
الطبيعى التى ترى أنه يمكن قياس مواضسع وكمية حركة الجسيمات » 
وذلك بآن ننظم اختبارائنا بحيث ناخذ مجموعات مخظفة من الجسيمات 
تتمائل فى شروطها الاولية ثماما ثم نقيس البعض منها عاى أنه تحديد 
للموضع ؛ ونفيس الدعض الآخر على أنه تحديد لكمية الحركية00)* , 


+5 .2 ,ك0 ,م0 متوعط:© ‏ .1 
(* الاان مايزذبرج ل وغيره اوهو مدال على مبدا اللائعين ضرب أنا ١‏ كلة 
توضح أن تحةقق ذلك أمر وستحيل بالنسية للجسيم الواحد اذا مر بتجردتمبى 
متطابقتين فى الظروف والشروط ٠‏ فكيف لو كانت مجموعة جسيمات يصور 
بعضها الموضع وبعءضها الآخر كمدة الحركة ؟! راجع الفصل الاول *٠‏ 


5815 الم 


وهذا بفسر ما سبق أن قاذاه عن النزوعات بأنها علل لا حتمية فى جانب 
وحثمية فى جائب آخر .وهو جائب الاحتم'ل الموضوعى ‏ عندما ينتج 
عن كل نظام تجريببى نزوعات معينها «٠‏ 


ويصف « واتكنس © موقف « بوبر » مستخدما مصطلحات الاخير 
من مقاله الاشهير عن « السحب والساعات >* 4 حيث تشير السحب الى 
الأنساق الفيزيائية الحالية كالغازات مثلا والتى تتميز بدرجة ءالية من 
عدم الانتظام وغير قابلة للتتوؤ » بينما تشسير الساعات الى الأنساق 
الفيزياكية الحالية التى تتميز بالانتظام والدقة ودرجة عالية من التنبؤ 
سكي + مكو نااك :ميان خصى بدا افيذن انيعي فى مظيير 
لا حتمى » مقول «واتكنس» : « أنه طبقا لتصور الحتمية الكلاسيكى فان 
السحب تعد واقعا مؤلفا من قطع متداخلة من ساعة تعمل » وطبقا للتفسير 
الموضوعى لنظرية الكم فان الساعات تعد واقعا مؤلفا من سحب دقيقة 
متداخلة ٠530©‏ 


ونكاد ندرك أن جانيا كسيرا من اللائعين الذى تضفيه السحب على 
نظرية الكم وبالثالى على مبد؟ « هايزنبرج » » يعود الى وقوف العلماء 
طويلا أمام هذا المبد؟ كمثال نمطى لتداخل الذات الملاحظة فى الموضوع 
المشاهد » وقد علمنا موقف « دوسر »© السلبى من الملاحظة 5 

واذا كان جل ما نهثم مه ف حديكئ_ا عَنْ الاحثمبال هو الهائب 


الايستمولوجى أى المعرف فينيغى أن نلاحظ وصف « بوير »© للنزوعات 
بأنها واقعية 6 هفقد لاحظ « بوير » ما حاوله النقاد من التفرقة 


,6 .2 ,6 معطت رومع 4ه ]127:00 مقاءء 06 رهد عله ”ملءمات همد ملناماكت 014“ (*) 
5 .2 بطررهوماخطعء وععممه8 2ه بأنملآ هط“ رقمن0ه]1 .1 


7ل 0 كا 


بين النزوعات كقوى وبين القوة بالمعنى النيوتونى الفيزيائى + وراح 
بعضهم بتساعل : كيف نطلق على النئزوعات هذا الاسم وئحن لا ندركها الا 
من خلال الخصائص الاحصائية لسلسلة الحوادث ومن ثم فان النزوعات 
تعمل فى نطاق تكرار الحدوث22 ٠‏ ولذلك أعلن « بوير » أن النزوعات 
عبارة عن سمات واقعية للمواقف الف _ردية ف الفيزياء » وهى فى ذلك 
تختلف عن معنى تكرار الحدوث”0© ٠‏ وتفسير ذلك أنه اذا كانت قضية 
الاحتمال الخاصة بتجربة فردية تؤخذ فى كل من نظرية تكرار الحدوث 
ونظرية النزوع على أنها اختصار أو تلخيص لقضية مركية » فعلينا أن 


الحدوث هذه القضية على أنها تحوير مختصر لقضية موضوعها أمر غير 
وأقعى ( ممعنى أئها ققضصية لا بنبخى أن يحدث فى حالة تكرار كحدوتك 
التجرية عددا لا متناهيا من المرات بدلا من حدوثها مرة واحدة ) » خان 
نظرية النزوع تتداولها على أنها تحوير مختصر لقضية موضوعها شىء 
واقعى ‏ مادام له مي ل أو تركيبة جتتاع8 معينة ٠‏ 


وهنا ند يعترض أحدهم متسائلا : لماذا نحتكم الى قوى غير ظاهرة » 
وبرد « واتكئس 4 م ان اليئية أو التركيية ذاث الميل يمكن أن تكون 
واقعية حتى اذا ظلت غير محققة بالفعل على مستوى واسع ».فد تل 
الزهرية الهشة سليمة دون أن تكسر مدة طويلة رغم قابليتها لذلك ؛ ويربط 


ر”قعتصفطان1/]6 ممتخصقد0 صذ ؤتاتطقطهء5 ذه متم و[قصق وتوومه12 ,2 ,قموطتد5ق .1 
.-22.767 ,014 .م0 ملع ,مملتطءة8 صذة 

720107 ,ان .م0 رعق موعط:0 ..2 
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« بوير »6 الحديث عن نزوع تركيبة نحو انتاج تكرارات حدوث معيئة 
فكرة مجال القوة أو بفكرة مجال كهراطيسى » فيشير الى أنه لما كان 
المجال عبارة عن بذية ذات ميل عال » فقد يمكن لنا أن نتحقق بالفعل من 
بعض امكاناته وذلك بذفحصه بمجس مثلا ء لكن امكائاته موجودة سواء 
فحصناه أو لم نفعل ٠‏ ويختتم « واتكنس » رأيه المؤيد ليوبر بقوله : 
ان نظرية الذزوع ليست ملزمة بأن تستئد الى أى أمر صورى أو وهمى 
فى تفسيرها لقضايا الاحتمال الخاصة بالتجارب المفردة0© ٠‏ 


وبصفة عامة فائه يمكن القول أن نظرية « بوبر » ى النزروع تعد 
محاولة لرؤبة النظريات الأحصائية على أنها موضوعدة ة وواقعية تماما” » 
.وليس دالنظر اليها | ىف موضع معين على أنها تسليم بالجهل كا هو حال 
من يسلم مالنظرية الذائية مثلا ب 


ننتقل الى نقطة أخرى ذات بعد ايستمولوجى واضح يرتبط بالاطار 
العام لذكر « ب4ومر » > وتتعاق بموقفه من الحتم واللاحتم أو اللائعين ٠‏ 
فقد قال « بوبر ©» بنظريته النزوعية فى الاحثمال بدعوى دراسته لفيزماء 
الكم » وعلدئا يما سبق اتساق ميد « هايزنبرج » فى اللائعين مع فيزياء 
الكم الا أننا لاحظنا أيضا مناهضة « بوير » لهذا الميداً » أين الحقيقة 
اذن وكيف تتسق آراء « بوير » ؟ 


فى محاولة الرد على ذلك نلاحظ أن « بوبر » يرى أن ه بعض الحوادث 
تخضع عند مستوى معين للنزوع أكثر ل ومن 


2.18 ,© .م0 نتوعط: 0‏ .1 
(*) لموضوعات عالم المعرفة الثالث ففس الموضوعية والواقعية التى يفترحها 
للنزوعات 2 راجع الفصل التاسع , ١‏ 
5*) ثمة استدراك لنا ذوجهه لبوبر على هيئة سؤال : الآ يعد النزوع هذا 
نوعا من الحتمية التى تحاول نفيها » حتى وان كانت حتمية داخلية تعكس ميول 
الموؤقف أو البنية القائمة ؟ 


1-1 ا 


ثم فهو يرفض الحتمية فى بعض المواضع » وهذا الرفض غير ناشىء عن 
مناصرة لوقف الفيزماء المعاصرة بقدر ما هو مناصرة لموقف « بوير »6 
نفسه تجاه النظرية العلدية » يمعنى أننا اذا سلمنا بعالم تصبح فيه 
التنيق أت والنظريات ممكنة فانه من المستحيل لأى منا أن يتنب يكل حالات 
النظريات ف المستقيل » لآن ذلك يناف طبيعة العلم والمعرخة الثامية » ومن 
ثم تأتى نظرية النزوع كحدس عن بنية العالم » حسب كول « بوبر »20. 
انها محاولة للتفسير ‏ وقابلة هى الأخرى ‏ للتعديل + واذا كنا نسلم 
بالحتمية فى بعض مجالات الفيزياء فلا يدعونا ذلك الى الزعم بتطبيق 
الحتمية على كافة مناحى العالم » أو الزعم بامكانية التنبؤ بكل أحداث 
العالم فى المستقيل ٠‏ واذا كان البعض يربط بين العلم والقول بالحتمية 
فذلك زعم باطل » لآن العلم فى العالم أحد نوعين : 


علم حتمى : 

يفشل فى تغطية كل الانساط الممكنة للحوادث ف العالم رغم 
ادعائه تذلك ٠‏ ش 
علم لا حتمى : 

لكنه يخطى كل أنم_اط الحوادث »؛ أو بمعنى أدق هو فى طريقه 
الى ذلك ٠‏ 

وضرب « دوس © مثخال؟ بوضسح فد أسمتاحالة الكئيق يكل حالات 
أ تق[ زفق : 


2 .ك2 عق #ه عتومة ,1 
.2 ركمط1 ةنا (4|[ مذ دوناوء 5‏ .2 
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بحاس مها » بحيث يتضمن تصميمه هذا صورة له » فمن الواضح أنه لن 
يستطيع أن ينةتهى من وضع تصميمه أبدا » ذلك أن التصميمات العديدة 
داخل التصميم الر كيسى سوف بنقصها دوما اللمسة الاخيرة التى يضعها 
بقلمه على ااتصهيم الأول » بالاضافة الى أن عدد الصور المتداخلة التى 
يبرسمها يصبح لا نهائيا + ينسدب نفس اأشىء على العالم الفيزيائى » فاذا 
كانت معرقتنا النامية عن العلوم الفيزيائية تقدم فى صورة حشسه من 
ألكتب والدوريات فان محاولتنا وصف وتفسيز العالم سوف نتناوله بما 
فيه من أسياء تتضمن هذه الكة بوالدوريات حيث يعد تقديم وصف لها 
أمرا غير مك"ملا الا اذا سجلناه ثم سجلنا أننا قد سجلناه » وهذا يعنى 
عود الى الوراء أكثر منه تقدما نحو الامام ٠‏ 


.والخلاصة أنه اذا كانت محاولة وصف العالم بما يحتويه من أوصاف 
قاكمة لا يمكن أن يكون وصفا كاملا » فان توجد نظرية تفسيرية كاملة 
لهذا العالم على الاطلاق ٠‏ وهل يقول « بوبر » فى تصوره للنظرية العلمية 
غير ذلك + يؤكد « بوبر » على أن وصف معرغفثنا العلمية والتتبقٌ بها 
ليس تاما » ولهذا فائنا لا نستطيع أن نثنبا بكل التطورات العلمية الآتية 
مستقيلا + وحتى اذا تصورنا عالما فيزبائيا قوانينه حتمية بحيث يؤثر 
فيه ما لدينا من نظريات علمية » فان مستقبل العالم الفيزيائى ذاته سوف 

يكون غير قابل للثئيق * 


وما بؤكده 2 درودسر 4 بؤكده معظم علماء العصر ويكفى أن نطلع على 
محاولاتهم الدائبة ندو استكساف العوالم الدقيقة » وكلما ابتكرت بهذا 
الصدد أجهزة أدق اراقبة الطبيعة بدقة أكثر بحس العلماء بالضيق بعد 
اجراء ملاحظاتهم: لأن الصورة لا تزال ضبابية غير واضحة ولا تزال غيد 


5897 بد 


مؤكدة م ودجحس همؤلاء أنهم بسعون نحو هدف ستعد كلما ظئوا آنه أصبيح 


بين أيديهه ٠20‏ 


يتضح من حديثنا عن النظرية النزوعية آنا قد تمادينا فى الحديث عن 
الواقعية واللاحتمدة وهى نواحى معرفية تخلو من الصياغات والمعادلات 
الرياضية التى تمودناها عند تناول نظريات حساب الاحتمال » ونحن 
نجانئب الحقيقة والصواب اذا آنكرئا أن هذا هو هدفئا » فالبحث فى مجمله 
ابستمولوجى بالاضافة الى أن « بوبر » لم يقدم بصدد نظلريته اأنزوعية 
فى الاحثمال شرحا كافيا بسد ما مواجهها من ثكغرات + وأكاد أزعم أننا 
لو سحدنا البساط - المتمثل فى نظرية تكرار الحدوث - من تحت أقدام 
نظرية « وير » النزوعية لما استقامت » بل أنهارت فى لحظات » وكما 
لاحظ « باسمور » ؛ فان « بوبر » ققد تقال الكثير عن الشروط التى تجعل 
نظرية ما قاباة التكذيب أكثر من الشروط التى تجعلها كاذية » كما قال 
الكثيي عن القابلية للاختمار أكثر من الاختبار ذاته2 + ونلاحظ نحن 
يصدد الاحتمال ‏ أنه تكلم كثيرا عن النظريات الأخرى ثم تخلى عنها 
ولم بحدثنا دالقدر الكافى عن نظريته النزوعبة محبث ثب_دو مثسقة 
ومتماسكة ٠‏ ولكن يغفر لبوبر أنه داكم الاسهام : اضافة وتعديلا » يتجه 
نحو ما يراه أو ما بحدس أنه الأصوب : أليس ذلك منهجه ؛ المنهج 
الثامى قدما ٠‏ 
خاتمة وتعليق : 

كانت المشكلة الرئيسية التى شغلت « بوبر » عند كتابة « منطق 


)١‏ برونوفسكى : أوتقاء الانسان » نترجمة موفق شخاشيرو » سلسة عالم 
المعرفة » العدد 5؟ الكويت ؛ ١98١‏ : ص /الا؟ * 
.8 ,نك ,م0 ,للمطاء1ة وتتامعله8 له غسامعمع ‏ وتعممره2 ”روعمسودموط ‏ .2 
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الكشف العلمى هى قابلية قضسايا الاحثمال فى الفيزياء للاختب_ار » وقد 

شكلت تاك المشكلة تحديا لتصور « بوبر » العام عن الابستمولوجة » 
فالمعرفة عنده ذامية م“طورة مجهولة خطواتها القادمة » بينما تسير معظم 
نظريات الاحتمال السائدة حينئذ فى ركب التصور الاستقرائى الجامد ٠‏ 
وقد اعتقد « بوبر » أنه قدم حلا لهذه المشكلة بعون من فكرة تشسكل 
آأهمية خاصة لنظريته المعرفية وهى : 


« ان ليس ثمة اختيار لاى قضية نظرية يكون نهائيا أو حاسما » وأن 
الاتجاه التجريببى أو النقدى متضمن مناصرة لبعض القواعد المنهجهية 
التى لنصحح بألا نتخلى عن الذزعة النقدية بل علينا أن تقول | لتفئيد أن (1)ى 


وكانت أأشكلة الثائية ‏ وهى ما عنثيئنا بها فى هذا الفصل ‏ تعدد 
التفسيرات اأمكنة لقضايا الاحتمال » وترتبط هذه المشكلة ارتباطا تاما 
بمشكلتين آخريين » الأولى مشكلة تفسير ميكانيكا الكم والتى ترتبط ى 
رأى « بوبر » بمشكلة وضع قضايا الاحثمال فى الفيزياء ٠‏ والثائية مشكلة 
محتوى النظريات والتى عرضمنا لها فى الفصل الرابع من هذا البحث ٠‏ 
أما عن وضع تضايا الاحتمال ؛ فقد أشرنا الى رفض « بوبر » للتفسيرات 
التقليدية والمنطقية والذاتية وذاك لعدم كفايتها ولأئها تعالج جانبا دون 
آخر ٠‏ آما التفسير التكرارى لاحدوث فقد تحمس له « بوبر » ف البداية 
على أساس آنه يمثل النظرية المعمول بها ف العلوم الفيزيائية الا أن 
« بوير » راح فى اطار تصوراته المعرفية يجرى تعديلات كان أهمها 
استبعاده لمصادرة التقارب بدعوى ما تتضمنه من ملامح اس._تقرائية 
وابقائه على مصادرة العشبوائية فى اطار فكرة المجموع ٠‏ لكن 1 كان 


.78-9 .22 ,نوراه بع 1مك .1 


سال8ة5 لم 


المجموع ورئكن الى المصادرةين لا محالة » فقد قال « بوبر » بفكرة جديدة 
هى التركبية أو المنظومة «د6ع8 التى تقوم على العشسوائية بحيث نحدد 
الضوايط لهذه الدشوائية حتى لا تعنى الفوضى » وما كانت هذه اللضوايط 
المتى نادى بها « بوبر » سوى النزوعات الطبيعية الكامنة فى الحوادث 
القايلة للتكرار ء 


ونتساعل : هل وفق « بوبر © ؟ 


ونجيب : اذا كانت محاولة « بوبر »© هى تناول الاحتمال فى اطار 
تصورات كندو المعرفة مع صدوئة القنمقٌ دهأ 03 مع العمل بقواعده المفهجية 
التى أآشرنا اليها فى الفصل الذالث » فقد وقق الى حد كبينر ٠‏ 


حت 8 د 


إلم 
لقص ]ساس 


نظرية ١‏ 
لمحرفة « 

المدة 

خل ث3 

تقليدى» 


الس راشارنس 


نظرية المعرفة «مدخل تقليدى» 


تمبماسيد : 
نظرية المعرفة من أهم المباحث الفلسفية التى تأثرت بنتقائج العلم 
المعاصر » حتى أنها قد تحولت فى صورتها الاخيرة لدى عديد من الكتاب 


ولا نكاد نجد خارقا الآن عند الفلاسفة بين كولنا « نظرية المعرفة » 
عن »1مه1 ره ودهعط1 2 وتعنى بها تلك النظرية التى تبحث ى 
مبادىء المعرفة الانسانية وطبيعتها ومصدرها وقيمتها وحدودها وف 
الصلة بين الذات المدركة والموضوع المدرك ومدى مطابقة تصوراتفا ل 
بؤخذ فعلا مستقبلا عن الذهن( 2‏ وبين الابستمولوجيا جه1مصعهام8 
كما تعرقها موسوعة الفلسفة » من حيث أنها أحد فروع الفلسفة ‏ المعنى 
بطبيفة العوفة ومهالقاً وكروهها واسليا"كوالاً ان مايمية الاسسسولوجنا 
هو سعةٌ موذ وعاتها من حيث أنها درأسة نقدية لمبادىء العلوم المخالفة 
وغروضها ونتائجها وتهدف الى تحديد أصلها المنطقى وقيمتها الموضوعية » 
بالاضافة الى أنها نشات لدى الفلاسفة والعلماء أول ما نشأت كرد على 


* ٠١5 ااعجم الفلسنى : مادة نظرية المعرفة » ص‎ )١( 
2. رقأه7] ,”ووه أمصعأةام18 5ه بونمأمنة“ .10.97 ,مولصةة1‎ 2. 8. 


سدث اتا 


نزعة شكية ثارت فى نفوسهم ومازالت » فلنوضح هذين الامرين : 

اذا تساءلنا عن مدى صحة اعتقاداتنا أو عن مدى صواب الأصول 
التى تنوم عليها » خان من بتولى الاجابة على مثل هذه الاسكلة هم أهل 
الخبرة فى فروع المعرفة التى يتعلق بها نوع الاعتقاد » حيث يبس تطيع 
عالم الرياضيات أن يقدم لنا أسس الاءتقاد بصحة مبرهنة « فيثاغور » + 
بيئما يقدم لنا عالم الفيزياء أسس الاعتقاد يميد اللائعيين +٠‏ الخ ء 
وبالطبع فائه عندما تكون المءتقدات صادقة والاسس كافية يسمح بتحصيل 
المعرفة + وعلى أى حال هالامستمولوجى, لا بعنيه هنا امكان معرغفتنا 
لصدق فرع معين أو كيفب يمكن لنا معرفته » ولكنه معنى بما اذا كنا على 
حق قف تعمل المعرفة لاحدى فكات الصدق الكاملة أو هو معنى يما اذا 

نت المغرفة ممكئة بنصفة مطلقة ٠‏ 


الأمرالثانى اذى سميز الطاب اللسع رومن هو أن بدأيته جاءت 
مع سؤال جره السوهسطائيون ف مواحية ما كان سائدا ف عصرهم من 
اهتمام ممبحث يمبحث الوجود دون مبحث المعرفة » هل لدينا معرفة عن الطبيعة 
كما هى في إلواقع 35 وعندما عاب ٠‏ « بروتاجوراس 4 بقوله : أن الإئبسان 
الفرد مقياس, الاشياء ,جميعا 2 وأضاف 2 جورجياس » دعواه بأئه أمنين 
ثمة شىء + واذا بوجد هذا .الشىء فنكن لا بعرف عنه ثسيثا واذا تسنى 
لئا. معرهة ثلىء مأ عنهفلن نستطيع ابلاغه للآخرين ٠ ٠‏ بشكل هذا الموقف 
السوفسطائى بدايات الابستمولوجيا التقليدية وتخصد بها محاولة .اتبرير 
القول. مامكان العرقة ومتهدية. الدور الذي بلعبه كل من الطوابين والعقل 


.1014.2 تلصو + .1 


لت 5855 لس 


فى اكتساب أأعرفة ٠‏ ونعود خنتساءل : أليس القول الاخير هو مأ نعنيسه 
تماما عند الحديث عن نظرية المدرفة ؟ اذا كانت الاجابة بئعم » فما ألذى 
يميز الابستمولوجى أكثر من القول بآن اهتمامه ينصب على تصور 
المعرفة ؟ 


انها النزعة الشكية0* تلك التى يتسم بها أى تساؤل من قبله عما اذا 
كان ذىء ما ممكنا ٠‏ ان أكارة التساؤلات بهذا الشكل يعنى أن هذا الشىء 
قد لا يكون ممكنا » ومن ثم فان هذه النزعة تقوم على آلا نسلم أو ندعى 
المعرفة بشنبىء ما الا اذا كنا على يقين كام منها » وأن نتآكد حيئتذ من أن 
وقوعنا' فى الخطأ أمر غير وارد ثماما + 


نعود ب-د ذلك ألى القول بأن معظم الفلاب_فة لا يكاد يغسرق فى 
استخدامه بين 6و0 ء1«مصكة ذه بورمعط1' و ووو 1مصعء وام كلاهما 
يشير الى نظطرية المعرخة بوجه عام20 » لاسسيما وآن قدرا كيسيرا من 
موشومات فخارية'المقرهة له ليا يسم #الطايع العلمى »ومن جهتننا افان 
« دوير » لم بفرق هو الآخر بين الل'ظين0© » وآن كان قد قدم لنا تفرقة 
أكثر خطورة واهمية أعنى ثلك التفرقة بين نظرية المعرفة طيقا للتصور 
التقليدى ونخارية المعرقة كما يراها هو © ٠‏ 


(*) نركز على النذزعة الشدّيية التى كان مصدرها المعرفى الاول هم 
السوفسط'ثيون بلا جدال ٠‏ لأننا نميل الى القول بأن كثيرا من آراء ( بوبر ) 
الابستهمولوجية وآراكه الخاصة تبه شأ هج البحث توم فى جائب كسير متها على 
نزعة شكبية » فهو بصفة عامة لا يؤكد يفينا بقدر مأ يتحرى ويكد فى السعى 
من أجل تكذيب فرض قائم كم البدحث عن فرض بديل يصدق هو الآخر يصمة 
مؤقتة * ولئا عود لعناصر هذه الملاحظة فى بعض المواضع القائمة * 

00 عبد الردهن بدوى : هدذل جدبد الى الذلسفة ‏ ص 55 ٠‏ 
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(*) هناك من يحاول أن يةيم تمييزا بدن دنارية ا أعرفة والابستمولوجياء ب 


0-0 ل 


أولا ‏ مدخل تقليدى : 

أذا توقف الأمر عند الصورة الشكية التى ألحنا اليها » بحيث تصبح 
القفاعدة هى عدم الشعور داليقين أو استحالة المعرخة التامة » لا نزعج كل 
من برى فى الفلسفة آداة سحرية لاكتساب المعارف وتقديم اجادات جاهرة 
على أسكلته » ولتساعل : « ما قيمة الفلسفة ان لم يكن فى استطاعتها 
الاجابة عن أسثائى ؟ ألم بستقر الفلاسفة على رآى قاطع حول مسألة 
ما اذا كنت هناك آية حقيقة أصيلة ؛ وهل نستطيع معرفتها أم لا ج000 


الا أن الأمر لو توقف عند هذا الحد لقتله الشك وتعقبته الاسكلة 
أيئما حل أو نزل » ومن ثم كانت رحمة الخالق - اذ جاز لنا الارتكان 


ببديت يمته معنى الاول الى كافة أنواع المعارف وسبل تحصيانا لها » وارتبط 
نظرية المعرفة لدى فليسوف معين بنسقه الفلسفى » بيئما تقف الابستمولوجيا 
عند البحث فى صورة خاصة من المعرفة هى المعرفة العلمية ٠‏ وهناك من يعبر 
بصورة أخرى عن هذا الموقف مكلما يفعل ( بياجيه ) الذى يرى أن المعرفة 
فى تطور لن تصل فيه الى تمامها » ون كل ابستمولوجيا تبحث فى هصذا 
النطور ستغدو بالتالى نظرية للمعرفة * 

وهناك من يحاول أن يقيم صلة بين مفهوم الابستمولوجيا والفلسفة 
الوضعية كما دراها أورجست كونت تابعة لعمل العلماء + كما أن هناك اتحاها 
يميز الابستمولوجيا ومناهمج العلوم ( الميثودولوجيا ) ٠‏ ححيث أن الأولى 
دراسة نقدية والثانية دراسة وصفية » وأن كان بعض هؤلاء يسستدرك بأن 
التمييز بيذهما لا يعنى الفصل التام ٠‏ لأن ترابطهما ضرورى من حيث أن 
الابستمولوجى لا دمكن أن يستغنى فى دراسته النفدية عن دراسة متناهج 

انظار فى ذلك : محمد وتقيدى : ما هى الابسدمولوجيا » دار الحداثة يوروت 
٠ 585‏ 

ب محمد عايد الحابرى : ودخل الى ذلسفة العلوم ٠‏ ( دراسات ونتصوص فى 
الايستمولوجيا المعاصرة ) » جزءان + دار الطليعة » بيروت ٠ 1١5815 ٠‏ 

, هنتر ميد : الفلسفة أنواعها ومشسكلاتها , ترجمة فؤاد زكريا‎ )١( 
* ١1/5 القاهرة » ه/ا5١  ص‎ 


ا 0 


الى رحمته هنا أن جعل الانسان بقدر « ما هو كائن متسائل الا أنه 
بطبيعته كاكن مجاوب »200 وكم هى رائعة عبارة « جان فال »© الاخسيرة 
النى تلخص تاريخ الفكر الفلسفى » فالفلسفة سؤال وجواب كد تمكد 
الشفة بينهما بءض الوقت ؛ وقد نشترك جميعا فى آثارة سؤال فلسفى 
واحد > ولكن اجاباتنا تأتى فى العادة حاملة طابع كل منا الشخصى ٠‏ أننا 
داكما نثير الاسكلة ؛ كما أننا داكما نحاول الاجابة عليها + وان كنا نلاحظ 
أن الاسئلة هنا أهم من الأجابات ٠‏ بل أن كل اجابة تصبح بدورها سؤالا 
حجديدا +٠‏ فلبست مهمة الفلسفة هى وضع حلول للمشكلات » بقدر ما هى 
تفنيد للحلول الموضوعة لها9؟ ٠‏ وتلك لعمرى صورة منهج وفلسفة العلم 
كلما أرتاهما « يوبر » +٠‏ 


على أى حال لا مجال للاستطراد ؛ ولنقم باطلالة سريعة على نظرية 
المعرخة ف صوركها التقليدية0*؟ + وأعنى يذلك موضوعات امكان المعرفة 
وأصلها +٠٠‏ الخ ٠‏ أما عرض بعض المأذاهب المعرفية مقل الماهوية 
والذرائءية وغيرها فنرجىء الحديث عنها الى الجزء الخاص بتناول أفكار 
« موبر » المعرفية حثى تسهل لنا المقارئة فى حينها + 


٠ 788 جان ذال : طريق الذيكدوف » ترجمة أحمد حمدى محمود » ص‎ )١( 

(؟) عيبت الغفار مكاوى : كم الفتسفة : منشاة المعارف + 158١‏ > ص 56 : 
ايقن 4 

(*) أزيد من التفصيل عن نظرية ا أعرفة يمكن الرجوع الى : 

محمد ثابت الفندى : هع الفيكسوف ؛ الفصل الخامس * 

ب عبد الرحمن بدوى : ودخل جديد الى الفلسفة » القسم الشثانى 

جان فال : طريق الفيكسوف ؛ الفصل المتاسع ٠‏ 

هنترميد : الفلسفة أنواعها ووشكلاذها ‏ الفصل الثامن * 

محمد وقيدى : ما هى الابستمولوجيا ؟ 

ب محمد عأيد الجابرى : مدخل الى فلسفة العلوم » جزءان 0 


فم ند 


أ) امكان المعرفة : 
يتضمن البحث ف المعرخة الاشارة الى عنصرين أساسيين هما : 


؟ - وجود الموضوع أو الشىء المعروف وهو ما يتضمئه العالم 
الخارجى ٠‏ ويمكن أن نضيف عئصرا ذالثا وهو وجود علاقة معرفية من 
نوع معين بين العنصرين السابقين ٠‏ ويتحدد المذهب أو النظرية التى 
5 الرها بتحديد أولوية أحد هذه العناصر على الآخر »؛ وأى منها 
ثر فى الآخر ٠‏ لكن قبل البحث فى ذلك ينبغى النظر فى امكان قيسام 


ا 


ومادمنا نبحث ف امكان المعرفة فذلك يعنى أن هناك مذاهب تنكر 
نيام المعرفة وأخرى تقول بقدامها » وتنقسم كل مجموعة من هده المذاهب 


. مذهب الشك : 

تعود كلمة صيونء نم8 الى كلمة يونانية تعنى « يبحث © أو 
يستقصى حتى يكئشف © ثم تطور معناها لتدل على الانسان حيال 
بحثه عن الحقيقة » ولكنه لا يعثر على أية حقيقة » فكان أصحاب هذا 
المذهب يرون استحالة نيام المعارف » ولم لا وقد حاريوا الاعتقاد فى 
الحواس والاعتقاد فى الحعقل على حد سواء(9؟ ٠‏ 


مدأت مذور مذ هب الك عند 2 اكسائوفان ع« ثم ملغ أوجه عدعد 


. 0 , 75١ جان فاك : طريق الفيلسوف , ص‎ )١( 


بم 6/© 5 اسم 


« بييون » (.6؟ ‏ هلا؟ قءم ) و « أنسيداموس » ( القرن الاول ) 
و « سكسكوس امبردقوس » ( القون الثانى الميلادى ) » ونعنى بهذا 
الذنوع » الشك المطاق » وهو عند «بيرون» نوع من تعليق الحكم ؛ فمادمنا 
لا نثق فى الحس ولا فى العقل معا فيحسن أن نبقى من غير رأى دون الميل 
الى هذا أو ذاك ٠‏ 


وقد ساق الشكاك حججا مشهورة لبيان استحالة قيام المعارف مشل 
حجة الجهل وحجة خداع الحواس وحجة تناقض الناس وحجة استهالة 
البرهان ٠‏ وعلى أى حال فالشك المطلق ليس أكثر من موقف سلبى يتعارض 
مع طبيعة الانسان امنتجة سواء فى مجال أعمال الفكر أو اليد » وخير منه 
ألف مرة ذلك الشك الذى بعيشه صاحيبه كتجربة عابرة وقتية تمثل معيرا 
ينتقل عليه صساحبه من الضباع الى الايمان أو من الشسك الى اليقين » 
ومعظم أصحاب هذه النجارب كانت تحركهم نوازع ديئية ورؤى صوفية » 
ومنهم القديس « أوغسطين » و « الغبزالى » و « ديكارت » 
و « بإسكال » و « هيجل » » على اختلاف طفيف فيما بينهم فى مثيرات 
الشسك ودرجا تاليقين التى توصلوا اليها ٠‏ 


مذهب الاعتقاد : 

بنهض ‏ مذهب الاعتقاد القاطع حم ممع 10 فى مقايل مذهب 
الشك : وقد ارتمطت الدوجماطيقية بكل فلسفة تؤكد حقائق معينة أو 
آراء ميتافرزيقية دون تبصر بطبيعة استعمال قوانا العارفة » وقد تطورت 
الفلسفة بالقدر الذى لم يعد يسمح الطابع الدوجماطيقى بأن يسود ليحل 
مخلة كلانما تعدا موه الفضل الى كاتط'ق وشجحة نح يقن الى مترورة 
البدء دوما بفدص القوى العارفة + ومصفة عامة فانه فى مقايل الشك 
المطلق فى امكان قيام المعرفة يوجد القول بامكان قيام المعرفة,؛ وما دمنا 


#, يت 


قد سلمنا د'لقول الأخير فعلينا بتناول القائلين به » ويمكننا أن تفرق بين 
نوعين من المذاهب » وهذا أدخل فى الحديث عن مصادر المعرفة ٠‏ 


ب) مصادر المعرفة : 

يكاد يكون الحديث عن مصادر أو منابع المعرفة أو أصولها هو المعيار 
الذى بميز نسقا خلسفيا عن نسق آخر » وهو بمثابة اللينات الاأساسية 
التى يتسيد عليها الفيلسوف فلسفته : اما لبئات محسوسة تخرج من باطن 
الواقع الماموس » واما لبنات عقلية أو بالأحرى بئات فكر فطرية » أو 
نسق ممشوق من النوعين تحكمه مقولات » وقد لا يكون هذا جميعا انما 
هى فيوضات حدسية ؛ من مستوى يعلو كل ما سواه + 


المذهب العقلى *: 

يقوم المذهب العقلى على مبداً واحد ‏ رغم تعدد تفاصيله ‏ هو 
أن العقل هو امقوة التى تدرك ماهيات الاشياء أو المعقولات » بل وتدرك 
أيضا الدقيقة المطلقة كم أن تاك الماهيات أو المعقولات التى فى آذهاننا 
ليست الا نماذج ممائلة اا فى خارج الذهن من آشياء(١؟2 ٠‏ وقد مر المذهب 
العقلى بتطورات طويلة قيل أن تتحدد مدادكه حيث اتسمت المى_اولات 
التى قام بها مذكرو الاغريق الطبيعيون الاواكل ( القرن السادس قبل 
المببلاد ( دالتركيز على كشف المادة الأولى ) مبحث الوهود ( دون أن 
يهتموا بقدرة العقل عاى اكتناه ذتك ( مبحث المعرفة ) وهذا يبدل دلالة 
قناطعة على أن قيمة المعرفة لم تدر لهم مخلد9؟ ٠‏ 


5) نوكز فى حديثنا على المبادىء العامة للمذاهب ٠‏ فاذا ما تذاولنا تطور 
فكرة أو مذهب فائنا نلجأ للايجاز عن تنصد خوفا من الوقوع فى اس.تطراد لسئنا 
مى حاجة اليه ٠‏ 

٠ ١55 محمد ثابت الفندى : طويق الفوكسوف ؛ ص‎ )١( 

(؟) محمد غلاب : اأعرفة عند وفكرى الكسذوين 6» الدار المصرية للتلأليف 
والترجمة ص ؟ككء 


سم 5# نسم 


ثم بدا المفكرون فى عهد « بارمئيدس » و « هبيراقليطس » فى 
التميبز بين الامور الحسية والامور العقلية » وعلى ضسوء هذا التمييز 
يضعون لكل منهما طابعه وحدوده + وان ثميزت محناولة أتساع 
«دارمنيدس »6 بمشح الحواس ذنة أقل من تلك التى بواونها للعقل على عكس 
أتباع هيراقليطس ٠‏ فالأوائل يرون شسيئًا واحدا لا يتغير » كامل 
الاستدارة » بفكر ويفكر فيه فى نفس الوقت2(7كبيئما برى الآخرون كثرة 
متغيرة دوما + وان كان « لوجوس » « هيراقليطس © يتصف بوح_دته 
وانعزاله + وبعد ذاك ششساركت الفيثاغورثية فى تقدم العقلائية بنصيب 
وافر عندما ذكرت أن الاشياء الحقيقية هى الأعداد + وتعاظم الاتصاه 
العقلانى بعد ذلك عند « أفلاطون » و « أرسطو » حيث أصبح العقل 
أداة للمعرفة مزودة دالمق_درة على تحصيل الحقيقة المطلقة » وأنه ملكة 
متعزلة عن عالم الحس » ويتضح دور العق-ل بهذا التصور ف المثل 
الاخلاطوئية وفى آانيثاق العقل الخالص عن المحهرك الاول عند أرس_طو 


وآتسا عةه +٠‏ 


كم بأئى « ديكارت © ويمجيثه تتحدد معالم المذهب العقلى آكثر » وقد 
جعل من الفكرة اللبئة الأولى فى بناء مذهبه » فالفكرة هى كل ما يستطيع 
العقل ادر اكه مداشرة » والافكار الواضحة المتميزة هى ما تؤلف الحقيقةء 
ولما كانت هذه الافكار من نتاج العقل بمعنى آئنا لا ندركها اعثمادا على 
المشاهدة البسيطة للعالم الخارجى »6 اذن فهى فطرية » وكلمة فطرية 
لا تعنى عند « ديكارت »© أنها كانت موجودة مكثملة فى عقل الانسان عند 
مولده » بل على أن ادى الانسان الاستعداد لهذه الافكار9؟ ٠‏ يقسول 


١ 5359: 591 جان فال : طربق الفيلسوف ص‎ )١( 
٠ (؟) نفس المرجع ص 50؟‎ 


7-7 ال ا 


« دبكارت » : « يكفى أن أوجه انتدساهى كى أدرك ما لا نهاية له من 
الخصاكص المتعلقة ب'لأعداد » والاشكال » والحركات » وأشياء أخرى 
متسابهة » تظهر حقيقتها بينة وتتفق تماما مع طبيغعتى بحيث أننى حين 
أبدأ فى اكتشافها لا يبدو لى أننى أتعلم شيئا جديدا » بل بالأحرى آتذكر 
ما كنت أعرفه من قبل » أعنى أثنى أدرك أشياء كانت من قبئل فى عقلى 
وأن كنت لم أوجه بعد فكرى نحوها 2176 ٠‏ ويتضح من النص الديكارتى 
مدى التأثر الواضح بعقلائية «افلاطون» ٠‏ والافكار الفطرية الديكارثية 
موجودة بالطبيعة فينا لأنها موضوعية فى نقوسنا منذ أن خلقنا الله وهى 
مضمونة بآصلها الالهى » لأن الله صانعها خينا0”© + ويبدو أن هذه محاولة 
مْنْ « ديكارت » للبحث عن أصل للافكار الفطرية مادامث توجد فيئئا 
كاستعدادأت ذقط وليست من خلقنا أو من خلق الحواس » وهئاك تصور 
ديكارتى للمعرفة يجعلها أكثر عثلانية وهو تصورها على غرار الرياضة » 
ذلك آنه بتحليل آفكارنا وعلومئا يمكن أن نصل الى الافكار الأولى أو 
الطبائع البسيطة كالأعداد الاولية وحروف الهجاء الثتى نصل الى تأليف 
العلوم من تركييها ٠‏ لذلك أللح « ديكارت » على ضرورة استخدام المنهج 
الرياضى » لأنه وحده طروق اليقين » ولا يقصد بذلك التوقف عند اكتساب 
معرفة بالأعداد والاشكال وخواصها بل يهدف الى تعويد الذهن على 
استعمال المنمج القويم الذى يجنبنا الوقوع فى الخط + ويامكان الناس 
جميعا أن يحقتوا ذلك » « لأن العقل السليم هو أعدل الاشياء قسمة بين 
ألفاس » 6 واذن » فوحدة المنهج لديه راجعة الى وحدة الفكرة » لا وحدة 


رقع أقةع1068 قع0 وعتزع011 رعصة تومه ,دم8 1160114 : وعأوسوع 2 .1 
50-1 .طبشرة,1 ,وتعسهمة "سولق .0غ 


نقلا عن عبد الرحمن بجوى » المرجع السايق » ص 15١‏ * 
(؟) عيد الرحمن بدوى 0 المرجع السابق 6ص ٠.١35‏ 


م لحان ممم 


العالم ه فالعالم كثير ومتغير أما العقل فواحد + وفى وحدة العقل تجد 
وحدة: الءالم شرطها الكاىق20 ٠‏ وعلى أى حال فان الحقائق الازلية 
سواء ف الرياضيات أو ف الفيزياء تصدر كلها عن حقيقة واحدة هى 
وجود الله 4ه ومذلك نرى « ديكارت © يجعل مبادىء العقل متوقفة على 


ارادة الله » وبقرر أنه لا توجد حاذاكق مستقلة عن الله ٠‏ 


وجاء « مالبرانش » ليحد ‏ رغم اعجابه « بديكارت » - من مدى 
المشيكة الالبية فى خلق الافكار خجمل الله لا يريد الا ما هو معقول أو 
متصو بالعقل » أما قول « ديكارت » بأن الحقائق جميعها متوقفة على 
الإراذة. الالهية كالقوانين التى يشرعها ملك فهو قول لا أساس له ٠‏ ولا 
كانت الحقائق أزلية وثابتة وضرورية فائها لا تليق الا بالعقل الالهى 
وحده ولا تقوم الا فيه » وسميل معرفتها هو نوع من الحضبور أو 
المشاركة مين العقل الالهى وعقولنا فى فعل المعرفة بلك الحقائق© ٠‏ 


أما « لبدنتز » خقال بالافكار الفطرية أيضا الا أنها ليست موجودة 
فينا مثل شىء فى داخل شدىء آخر ؛ كما ذهب « ديكارت » لأن المبنادىء 
لست شيكا آخر غير الفكر نفسه » وذكر « ليبنتز » أن الافكار الفطرية 
لا يمكن وضوهها فى البداية صراحة للعقل أو ظهورها مكثملة فيه فنحن 
نتعرف علبها فى احدى المناسدات ٠‏ وعند « لبيئتز » كما هو الحال عند 
« أفلاطون » و « ديكارت »© التجربة الحسية ضرورية لايقاظ الاشكار 
الفطرية فى عقولنا 29 ٠‏ فالافكار أو المبادىء تشبه الصور المطبوعة على 


(' محمد عايد الجابرى : همدخل الى فكسفة العاوم » الجزء الثانى » المذهاح 
انتجريبى وتطور الفكر العلمى » ص 58س 9؟ 0 

(؟) محمد ثابت الفندى ٠‏ مع الفياسوف : ص *1١55 ١١8‏ 

(؟) حجان فال : طريق الفيكسوف 5551-5548 * 


5 0 


« الفلم » الخام والتى لا تظهر الا بعد تحميضها7؟ ٠‏ كما أن العقل 
ليس لوحة بيضاء لم يكتب عليها شىء كما يذهب « لوك » ذلك لأن 
الحواش :وان كافت هرؤرية لكل مَعَارفنا الماشرة هائها لتبدت كافيية 
لتزويدنا بكل المعارف ٠‏ يمكن ايضاح موقف « ليبنتز » فى عبارة واحدة : 
« ان طريقنا الى المعرفة هو العقل بما يحتويه من أخكار كامنة فيه بالقوة » 
والحس الذى يخرج ‏ عن طريق الاثارات الحسية ‏ تلك الافكار الكامنة 
من القوة الى الفعل # © ٠‏ 


هذه نماذج دارزة للفلسفات العقلية » عرضنا يايجاز شديد الميادىء 
التى قامت عليها ه وقد عرضناها لعدة آهداف أهمها أنها تعبير عن الموتف 
التقليدى فى تناول المعرفة » وأنها ‏ بالاضافة الى الموقف التجريبى ‏ 


سوف كنال نقد « 4وير © عند تقديمه لكصوره عن المعرفة + 


المذهب التجريبى : 

يذهب أصحاب هذا الاتجاه الى القول بأن كل ما لديئا من معصارف 
مكتسب وليس غطريا » فالمءرفة تنشا عن التجربة وتكتسب قيمته نا 
ومضمونها بقدر اتصالها بالواقع التجريبى المحسوس فقط + وان كنا 
نلاحظ أن لفظ التجريبية ذاته له أكثر من معنى » كما يتضبح لنا من 
العرض التالى : 


يؤرخ البعض 2 لظهور المذهب التجريبى بالسوفسطائيين فى تأكيدهم 


٠ ١56 عبدالرحمن بدوى : امرجم السابق » ص‎ )١( 

(؟) على عبد المعطى محمد : ليبنتز فيلسوف الذرة الروحية ٠‏ دار المعرفة 
الجامعية , 1١9/8٠١‏ ص 51١15‏ + وراجع نظريته فى اللعرفة ما بين ص 9؟؟ . 
ص 515 من نفس الكتاب ٠‏ 

(؟) محمد غلاب : المرجع السابق » ص +7 ٠‏ 


ست 58 اسم 


على أن المعرفة جميعها آتية عن طريق الحواس »؛ وهى عند ( س ) من 
الناس غيرها عند ( ص ) » ومن ثم فالحتيقة نسبية مادام الانسان الفرد 
هو مقياس كل شىء ٠‏ ولكن بيدو لذا أن هذه حجة تؤخذ عليهم ؛ فقولهم 
لا بعنى عندئا أكثر من أن الحواس لا تصلح كوسيلة لادراك المعسارف 
مادام كل ما يأتيذا منها نسبى مقت متغير » فكان أحرى بالسوفسطائيين 
طالما اكتسفوا قصور الحواس ‏ البحث عن وسيلة للمعرفة أجدى + 
ولكن لا ننسى لهم فى نفس الوقت أن قولهم بنسبية المعرفة قول بدأ علماء 
عصرنا فى ترديده من جديد : وان عزاها المعاصرون الى حدود القوى 
المعرذية لدى الانسان اأتى يعود بعضها الى قصور الحواس + وتكاد 
تؤرخ معظم الكثابات ب العربية ‏ منها على الاقتل ‏ لظه_ور المأهب 
التجريبى بالابيقوريين الذين أدركوا أن المدركات الحسية أشياء منبعثة 
من جسيمات دقيقة ترسلها الاجسام الى العقل27 » ومن ثم فالاحساس 
هو مصدر جميع معارفنا » وان العمليات المعادلة للافكار العامة والتى 
تؤلف جميع العلوم لا تتحقق الا يفضيل الانطب_اعات التى تتركها 
الاحاسيس ف النفس ٠‏ 


أما « جون لوك » ( 17١4 ١5+‏ ) صاحب القول الشهير « العقل 
لوحة بينماء لم يكتب عليها شىء » » فقد ظهر المذهب التجريبى لديه 
مكتملا ؛ عندما أنكر بقوله السابق الافكار الديكارتية كمصدر للمعرفة » 
وأعلن « أن ما فى عقلنا من معارف ائما يرجع الى مصدرين : الاحساس 
والكسسطان :< والامقيطان منتفة الى الحوامن :وض الحواين تصور 
ألافك'ر الاولية وهى على أربعة أنواع : 


* ؟5١ جان فال : المرجع السابق » ص‎ )١( 


يع 556 سم 


3 ) أفكار صادرة عن حس واحد ( الالوان » الاصوات‎ . ١ 
0 ) اليم أفكر صادرة عن حواس ( الامتداد 04 المقدار 0 الحركة‎ 7# 
٠ ) م أفكار صادرة عن الاستيطان ( الشهوة » الادراك » التفكير‎ 


» أفكار صادرة عن الاحدساس والاستيطان معا ) الوجود ؛ القوة‎  ' 
وهذه الافكار المادرة عن الحواس الظاهرة والحس‎ ٠ ) الوحدة‎ 
الداطنى تكون أساس مدرفتنا + ومهمة العقل هى الريط أو الفصسل بين‎ 
الافكار الاواية »20 ء٠ الا أن تحلي_ل أفكار « لوك » تؤدى الى التسليم‎ 
بدور فعال العقل أو للذهم يتجاوز التجربة بتكويئه أفكار العلاقات التى‎ 
تنشباً من مقارنة انطباع حسى بانطباع حسى آخر أو أكثر اس تنادأ الى‎ 
مبادىء مجاوزة لاتجرمة مثل ميد المعلة الكافية + فئحن اذا قيلنا جواهر‎ 
فذلك لأن اكل شىء سيبا » وأن حدوث التغيرات دون شىء ما يتغسير‎ 
 » لا يكون أمرا معقولا ؛ وندن نكون فكرة العلية  فى رآى « لوك‎ 
لأن التتابع المنتظم بين ظاهرتين لا يكون له س بيه الكاق اذا لم تكن‎ 
» الظاهرة الاولى علة الذنية‎ 


أن هذه ال"فسيرات غير التجريبية ‏ خدما بلاحظ الدكتور ثايت الفئدى 
3-5 حدث «( يديفيد هيوم « أن معدت النظر فى هذه التفسيرات وأن بؤكد 
.التجريبية تأكيدا تام 9 ٠‏ واذا كنا نضرب « بلوك » المثل على التجريبية 
والاخلاص لها ؛ وإجده ‏ رغم ذلك يلجأ فى جائب من نظريكته الى 
أمور مجاوزة ل“جربة والوائع المحسوس : فان ذلك يلا شك قصور 
'اللذهب التحرديى اذا لم يستئد الى تصرورات عقلية ٠‏ كذلك ياتى 
'« كوندياك » ( ك١‏ ١م17‏ ) ايعلن أن جمييع أفكارنا وملكاتئا ليس 


* 1157155 عبد الرحمن بدوى : مدخل جديد » ص‎ )١( 
* ١55 (؟) محمد كايت الفندى : مع الفيكسوف . ص‎ 


لساكةم بدا 


لها منبع سوى الاحدساس » ولا يقول بالتأمل الذى قال به « لوك » بل 
أنه يرى أن الدقل ذاته يرجم بالتحليل الى الاحساس » خما نطلق عليه 
أفكانا غطرية أو عقل أو مبادىء مطب_وعة ف النفس ما هى الا وليدة 
الاساسن ٠‏ وثمة ملاحظلة هامة هى أن « كوندياك » « لا يرىيين معرفة 
الحيوان ومعرفة الانسان من فارق ألا فى الدرجة » لأن مصدر المعرفة 
عنذ كليهما هو الحس » ٠‏ ولولا التبرير الذى ساقه « كوندياك » فى 
عدارته تلك لوجدنا مطابقة بين رأية هذا ورأى « بوبر'» القائل بآنه 
'لا فارق دين معرفة الانسان ومعرفة الخيوان ؛ لأن السداأبة المعرفية 
بالنسبة لكل منهما واحدة » وكل ما فى الأمر أن الانسان أكثر تطورا 
وأكثر ثطويقا واستفادة من منهج المحاولة والخطأ » فيعدل معارفه وسلوكه 
بالقدر الذى يدفعه الى المام دوما + 


وبعد « ديفيد هيوم » ( ١/1١‏ 17/5 ) تجريبيا بمعنى الكلمة لدى 
البعض 22 » بينما لا يميزه البءض الآخر عن « جون لوك »0؟ ٠‏ حيث 
أن تجريبيته غير خالصة من عو الق مجاوزة لعالم التجريب والحس ٠‏ قسم 
د هيوم » الافكار الى حسية والى تأملية مصدرهما مما الاحساسات 
الخارجية والباطنية :وتتألف منهما الافكار المركبة طبقا لقوانين تداعى 
الافكار وى التشافه والتجاور : والعلية ٠‏ وقد تتاول « هيوم © هذه 
القوانين بالتطيل ٠‏ وأشهر تحليل له بهذا الصدد تحليله لقانون العلية 
الذى أنكر أن يكون تصورا قبليا مادامت معرفتنا للملية صادرة فيجوهرها 
عن الادراك الحسى » ادراك التلازم بين أزواج من الاشياء أو الحوادث ٠‏ 
« أنكر هيوم أن تكون العلافة العلية ضرورية ضرورة منطقية وأعلن أن 


+ ١55 المرجع السابق .ص‎ )١( 
+ (؟) جان فال:: المرجع السابق » ص؛ه؟‎ 


لس لإن؟ سي 


لها ضرورة ذاتية صادرة عن ادراك التلازم وتكراره » ومن ثم يفعل قانون 
ثرابط الافكار ذعله فةتكون عادة توقع التلازم فى المستقبل دين ما أدركنا 
تلازمه فى ااضى ©2076 ٠‏ لا يثك « هيوم » فى تصور العلية بقدر ما هو 
معنى بالبحث عن مصدر ذلك التصور +ع فرآه وليد العادة » « ان لديا 
عادة مكت ئة عن توانع حدوث الحوادث ف أطار وقانون العلية » الا أن 
هناك اتجاها يرى أن « هيوم » يعتقد ى ضرورة وجود مبدأين لضمان 
معارغئا هما العادة وميد؟ العلية الكلى » ويرى هذا الاتجاه أن « هيوم » 
يصادر فى الحقيقة على ميدأ العلية الكلى ويجء. ل من جريان العادة 
وسيلة الكشف عنه آى أنه لم ينكر مبدأ العلية كما يتصور البعض »؛ بل اثئه 
كان مشثولا بالبحث عن حقيقة تمسكنا بهذا المبدأ الذى يشكل أساسا لكل 
معارفنا التى ذستنتجها9؟ ٠‏ اذن « هيوم » لم متخلص هو الأخر من 
مبادىء مجاوزة لاتجربة شأنه سآن معظم التجريبيين مما يجعلنا نزعم أن 
القول بالتجر.بية الخلصة أمر غير ممكن حتى اذا ما قلنا به نتغاضى عن 
تفسير نواحى كثيرة من حياتنا المعرفية ٠‏ 


ونختتم الحديث عن الاتجاه التجرييى بأحد الفلاسفة المعاصرين ؛ 
وهو « ارئست ماح » (كسممطا ‏ ؤاوا ) أآحد أعضاء جماعة فيينا ؛ 
وكانت له دراساته الفيزياكية بالاضافة الى تآكره بنظرية « داروين »© 
التطورية مما طبع نظريته فى المءعرفة بطايع تجريبى بتضح فى النقاط 
الكلمة9؟© : 


000( محمود زيدان : كذط وفاسفنه النظرية ص * 6 * 
له لأقصتنته[ عط" : عصسسطة اعنم جرومف [أعدودظ موط' ,.[.2 بدملمعكء151 .2 
,2 .210 ب13ئة .آه7؟ بوطدمهه[ئطت* 
نقئلا عن محمد قاسم : المرجع السايق ص كلم : 9و ٠+‏ 
(؟) يس خليل : مقدمة ذى الفكسفة العاصرة » ص 85؟ :5592 ٠‏ 


ب 5/4 سس 


١‏ ال رفة الانسانية فى تطور وصيرورة وتتسع كلما أمدثنا الخبرة 
بأشماء جديدة » وان تطور الفكر الانسانى وما تقدمه الخيرة من معلومات 
جديدة يجعلنا نغير أفكارنا دائما بما يتلائم والتجربة » وتصبح الافكار 
ذات معنى فى حالة اشارتها الى الاشياء أما الافكار الخالية من المعنى 
التجريهى فمن الضرورى استبع'دها ٠‏ 


* بالرست هناك حقائق قبلية أو خالدة » فا معرفة كظل'هرة بيولوجية 
تتخير دائما كاما تقدم الانسان » ومن ثم ليست هناك حقائق ثابتة أو 
مطلقة(”) + لا وجود لكان مطلق أو زم'ن مطلق لأنها أفكار لا تسندها 
التجربة ٠‏ ذالمكان مثلا عند « ماخ » ليس الا مجموعة العلاقات المكانية 
للاسياء » وأنه ليس كما اعتقد «نيوئن » وعاء خاليا توضسع فيه الاشياء 
فى أمكنة ومواضع مختلفة ٠‏ 


مع بيرفض « ماخ © وجود جواهر وراء الصفات المماشرة 6 فالاسياء 
مجرد مركبات ثايثة نسبيا لصفات أو عناصر أو احساسات ٠‏ وان كل 
قضية علمية تتحول الى قضية حول مركبات الاحساسا ت: وأن القوائين 
الفيزيائكية تنآلف من آفكار أم. علاقة مباشرة بالخيرة والملاحظة(2 ٠‏ 


(*) نجد موقفأ شبيها عند ( أيندشتين ) و ( بوبر ) مع اختلاف دوافعهما 
ومقدماتهما عن ( ماخ ) ٠‏ يعثند ( اينشستين ) ان الافكار والغوائين الاسماسية 
دى من خلق العقل الانسائى ٠‏ وآأئها ليست مشدتفة من الخبرة الحسية عن 
طريق الاستدراء + ويرى ( دوبر ) أن المعرفة ذات ط بع ذ مى متطور لا يعسرف 
التيات 0 وأنه ليست هناك حفائق كايبتة » بل هناك فروضص تقدم كحلول 
مشكلاتنا فتنقلب الى مشكلات حى الاخرى يعد حين ٠‏ وقد قال ( يوير ) عن 
( ماخ ) أنه أحد العداماء الذين تركوا ثرا فكريا خطيرا على القسرن العشرين * 
لقد ترك تأذيره على ( أينشتون ) و ( بور ) و ( هايرنبرج ) و ( وليم جيمس) 
جيمس » و ( بردرائه رسل ) ء ترك تأثيره واضحا على الفيزياء وعلم وظائف 
الاعضاء وعلم النفس وفلسفة العلم * 
.2 016515 171161464 عووه2 د 
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وينسحب على « ماخ » ما قلناه على من سبقه من التجريبيين رغم 
محاولته التكيف فى نظريته مع النظريات العلمية السائدة فى عصره + وما 
نود اضافته هنا هو الاثسارة الى تلك السلبية التى تضفيها المذاهب 
التجريبية ‏ مع تنوعها . على العقل ‏ الذى يتضاءل دوره أحيانا ويختفى 
أحيانا أخرى » ويظل فى غالب الأمر صورة باهتة للمادة » ولا سك أن ذلك 
يخالف طبيعة المقل الوثابة التأليفية ٠‏ نشير ثانيا الى أنه اذا كان أصحاب 
الاتجاه العقلى قد جعلا من العقل مصدر! للمعرفة منكرين على الحواس 
قدرتها فى الحصول على المعرفة الحقة » واتخذوا من الرياضيات هدفا 
ومعيارا وأسلوبا ليناء الانساق الفلسفية ا تتمتع به من دقة فى البرهان » 
فان المذهب التجريبى يرى العكس تماما خالتجرية والخبرة الحسية هى 
مصدر المعرفة وتقدم العلوم الفيزيائية يثبت ذلك فى رأيهم + يحتاج الامر 
اذن الى وجهة نظر تجمع الجانبين فى اتجاه واحد + وكان « كائط » ٠‏ 


ب الاتجاءه الكانطى : 

يوفق كانط ( مم 4ءها ) بين المذهبين المتعارضين السابقين » 
قلا يغنى أحدهما عن الآخر » بل يكملان بعضهما ؛ وبيان ذلك آنه اذا كان 
التجريبيون يرون ف الانطباءات الحسية وما ينشأ عنها من أفكار هى 
مصدر المعرفة » يشير « كائط » الى أن هذه الانطباعات ليست المصدر 
الوحيد بل يجب أضافة عنصر آخر يمليه العقل وهو التصورات القبلية » 
الا أن قوله بالتصورات القبلية لا يجعله يتفق مع العقليين » مثل « ليبتئز »© 
الذى بتصور أن وظيفتها تمكيئنا من معرفة عالم معقول ٠‏ ومن ناحية 
ثائية فان آخذه بالحدوس الحسية لا يجعله يتفق مع التجريبيين » مكل 
« هيوم » الذى رأى كفاية التصورات التجريبية لتمكيننا من معرفة العالم 


أله 60 5 
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بوت ا" وم 


جاء هذا الموقف بعد أن أعلن « كانط » ثورته المعرفية الشهيرة » فقد 
الاحظ أن المعرفة كانت تفسر بوجوب تطايبق التصور العقلى مع الموضوعات 
ولكن أو كان الامر كذلك لكان بج باستمداد كل معرخة من تجرية الاشياء » 
يمعنى أن تكون كل معرغة لاحقة على التجرية : لكن هناك معارف قيلية 
يسلم بها كانط مثل قضايا الرياضيات وبعض قضايا الخبرة وقضايا 
الداريت » وتساعل : اذا لا نقلب الوضع ‏ كما فعل « كوبرنيك »(*) 


-_ّ بحيث دجب 0 ن تتطابق الموضبوعات مع معرفك_ا 6 أى مع طبيعة 
'عقلنا 2309 ٠‏ 


ونقيجة للفقرتين السابقتين فائه اذا كان بالعقل كصورات قبلية منها 
الحدوس مثل الزدان والمكان 6 ومنها المقولات الاثنتا عشر » فان هذه 
القصورات يمذابة اسة داداث فى العقل لا نشعر بها الا حين يثيرها مثير 
وهو فق العاذة الخدوسن الحسمة + يتفمن الأذراك الحدى اذوات ومن 
وراكه المعرفة ؛ الملمية س عنصرين أساسيين : معطى لنا نستقبله استقيالا 
انفعاليا حم يا » وقصورات قبلية يصدرها العقل الفعال يتلقائيته غيضفى 
على ما تستقبله الحواس النظام والمعنى ومن ثم تصبح ذات مدلول ٠‏ 


والنتيجة التى نخرج بها من « انط » بصدد نظرية المعرفة هى أن 
قدرثنا القبلبة محدودة فلرس أنا أن تعرف كل شىء » وائما شعرف فط 

(*) كان من السلم به قبل « كويرنيك » ( 1419/8 1549 ) أن الكواكت 
والنجوم تدور حول الارض ٠‏ وبالتالى حول الراصد الثابت على الارض الثابئة 
ذى مركز الكون * فجاء ( كوبرنيك ) وأثبت أن تفسير حركات الكوكب يكو 
معقولا أكثر اذا سلمنا بأن الراصد الشابت على الارض هو الذى يدور حول 
الشمس 7 
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ما يتفق ويتط'يق مع تصوراتها » ب بمعنى أننا لا ذ 3 نستطيع أن نعرف الاشياء 
فى ذاتها وائما نعرف فقط الظواهر : أى الاشياء كما تظهر من خلال 


المعرفة الحدسية الميتافيزيقية : 

يدفعنا موقف التجريبيين وموقف « كانط » من الميتافيزيقا الى تناول 
ما يطلق عليه المعرفة الحدسية ؛ لكن لما كان الحدس 1608نطد1 له 
أكثر من معنى9*؟ » فائنا نقصد الددس ايتاف.زيقى أو الاشراقى ونشير 
به الى تلك المعرفة الناتجة عن التنسك والرياضات الذهنية + وقد يعترض 
أحدهم منذ العداية : ان ما تقوله يشير الى أسلوب فى الحماة ولا يشير 
آل كاف للمترفة تطرق ستول العديت عنها هبوالرد اتنا انلك دون 
المجززف الندايقة ويلمل اكسيابها »تولك باكا ان كسام الغيميا شورع هن 
المعارف ينشاآ عن الظماآ الى المطلق ؛ والتخلى عن الشخصية والتضحية 
بالذات ٠‏ معرفة لا تؤسسها الحجج المنطقية ولا تدعمها الاسائيد 
الفكرية » انما تتجلى ف نفوس ااتنسكين تجليات فردية خاصة تشعر كل 
واحد على حدة يذلك الوجود النوراتى الماهر الذى يشع فى داخل النفس 
فيغمرها فى حالة غير عادية لا تتمشى مع أساليب العقل ؛ ان المرء ليسعر 
حينكذ « بمطلق الهنود »© و « أحد » أفلوطين و « بيهر » الحلاج وابن 
عرفى »6 و « سعور بأسكال » ٠‏ فاذا ما سآلئى أحدهم عمأ رأيت وكيف » 
أوردت له عبارة أغلاطون : « انه لعمل ثساق أن يلتقى الانسان بخالق هذا 


(*) هناك الحدس الحسى : الادراك المباشر للمحسوسات ٠‏ 
الحدس التجريبى : الادراك المباشر الناشىء عن الممارسة المستمرة ٠‏ 
الحدس العقلى : الادراك المباشر للمعانى العقلية المجردة ٠‏ 
الحدس التنبؤى : حيث نستشعر حل مسالة أو نتئبأ بنتيجتها قبل 
لام نلسلة البراهين ٠‏ 


د 5/85 سم 


العالم وأبيه » وأذا التقى به فلا يمكن أن ينقل الصلة الى غيره »06© ٠‏ 
وقد يرى البعض أنها نوع من المعرفة العقلية الموغلة لا أكثر » الا أن 
هناك عدة فروؤبين المعرفة التنسكية والمعرفة العقلية2©9 ٠‏ منها متلا أن 
المعرفة التنسكية قد تكون تتويجا للمعرفة العقلية » الا أن الاخيرة ليست 
بديلا لها » حيث أن المعرفة العقلية لا تقدم ترضية كافية للانسان وائما 
يدرك أن به حاجة دائما للمعرفة حتى اذا ما أشرق عليه الثور الالمى 
توارى العقل حييا وساح الوجدان ف ملكوت المعرفة الحقة ٠‏ 


فرق آخر بين المعرفتين العقلية والتنسكية » الاولى قابلة للانتقسال, 
ألى الغير عن طريق مفاهيم وحدود متفق عليها » بينما تكتسب الثانية عن 
طريق التجرية الشخصية الباطنية » وهى وأن كانت تزاول أحيانا بوساطة 
مرشدين وأسائذة : الا أن هؤلاء لا ينقلون العرفان الى نفس امريد » يل 
ينقلون مجموعة من القواعد والنصائح التى يحتاج اليها المريد ؛ آما 
جوهر المعرفة فلا بمكن تناوله ولا تعلمه ولا شرحه ٠‏ 


ويثور تساؤل آخير : ما حاجتنا الى هذا النوع من المعارف اذن اذا 
كانت مجرد تجربة ذاتية غير قابلة للانتقال أو التعلم حتى تعم فائدتها ؟ 
ونقول هنا على الاقل : هى نوع من المعارف أو درجة عالية منئها بجانب 
المعرفة العقلية التى تستند الى وثوق الرياضيات » ويجانب المعرفة 
التجريبية التى تستند الى وائعية الفيزياء » بالاضافة الى تصور «كانط» 
الذى نحى اليتافيزيقا جائبا عند حدوثه ‏ على الاقل - عن معسرفة 
الظواهر ٠‏ 


(؟) محمد غلاب : ا مرجع السايق » ص ؟5 : 45 0 


0-7 ار كا 


نكتفى بهذأ القدر من الحديث عن اللدخل التقليدى لنظرية المعرفة » 
ولم نكن نهدف الى تقديم جديد بقدر ما هو استشعار للدور المناهض 
الذى يقوم به « دوبر » تجاه هذه التصورات التقليدية ٠‏ 


ييف كك 


القصلالسايع 


نظرية المعرفة عند كارل بوبر 


القصلالسايع 
نظرية المعرفة عند كارل بوبر 


موقف دودر من الاتجاه التقليدى . 


لا يناقش « بوير » مسألة امكان المعرفة ؛ فالمعرخة عنده قائمة » بل 
بدور معظم انثاجه الفكرى حول موضوع المعرفة وكيفية تطورها ٠‏ أما 
الحديث عن مصادر المعرفة فان«بوير»يبد؟ بمناقشته فى افتتاحية بعنوان 
« عن مصادر المعرفة والجهل » لكتابه « حدوس وتفنيدات » حيث يخطىء 
المذهب التجريدى الكلاسيكى عند « بيكون » و « لوك © و « باركلى » 
و« هيوم » و « مل » كما يخطىء المأذه بٍالعقلى عند « ديكارت » 
و« لبمنئز »6 ويرى أن كلا من الملاحظة كما وردت عند التجريديين 
والعقليين ثم يعد لهما نفس دور هما القديم الآن » بل بؤدى كل منهما دورا 
جديدا أكثر تواضعا ولم نعد نتحدث عن أى منهما كمصدر للمعرقة(© ٠‏ 


ويطرح دومر سالك هاما : ما هى مصادر معارفئا لعف ليرد بالتالى : 
لنقل بكل المصادر من عقلية وتجريبية على آلا يكون لأحد منها أسبقية أو 
سلطة على الآخر ٠‏ هذا أمر لا بتوقف عنده « دوير »6 كثيرا » ان ما بثيره 
هو أننا تعودنا على أن نربط بين الصدق وبين مصدر المعرفة الذى نعتقد 
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به سواء كان الاستدلال العقلى أو الملاحظة التجريبية + ان الخطا 
الاساسى الذى وقعت فيه النظرية الفلسفية بصدد المنابع الاولى للمعرفة 


ان الموضوعين جد مختلفين » اننا لا نقيس صدق تقرير ما بالرجوع 
الى مصادره أو أصوله » ولكننا كبس صدكه - ويبطريقة مباشرة تمع 


بفحص نقدى لما يقرره من وفائع * 


ولنضرب على ذلك مثلا : اذا قرأات فى جريدة الصباح عن هبوط كائن 
من الفضاء الخارجى بالمدينة التى أقطنها وأنه يقطن نزلا مشهورا » فان 
الجريدة هى بلا ريب مصدر الخير أو المعرفة : الا أن التحقق من صدق 
هذا اأخبر لا يتم ألا اذا اتجهت نحو النزل وشاهدت يعينى ‏ مقتئعا # 
ذلك الكاكن الغريب ٠‏ ومن ثم اذا سألنى آحدهم : كيف تعرف ؟ وما هو 
مصدر تقريرك ؟ أوضحت له أن هذه تساوؤلات وضعت بطريقة خاحلكة 
وصيغت بطريقة غير دقيقة٠ان‏ التساؤل عن مصادر معارفنا يمكن أن يحل 
محله تساؤل آخر هو : كيف يتسئى لنا اكتشاف الخطأ واستبعاده© ٠‏ 


ذلك لأن المصادر السابق الاشارة اليها يمكن أن تؤدى بنا الى الوقوع 
فى الخطأ مهما ك'نت درجة الوثوق بها » ومن الاجدى لامعرفة أن نصحح 
الخط؟ بدلا من ااتمسك يه » ومن جهة كائية فان السؤال عن مصادر 
المعرفةهو سؤاليتعلق بالبحث فالنشأة والاصل متاعم6© حيث يدور 
حول أصل معارقنا على أساس الاعتقاد يأن المعرفة تكتسب شرعيتها 


.2 ل1اط1 .3 


ل كت 


دالانتساب الى أصل ء وهذا يضيف الى الموضوع أبعادا مثالية 
وميتافيزيقية أكثر مما يحتمل ٠‏ أما الاجابة التى يقدمها < بوبر » على 
سؤاله : كيف يثم.نى لنا اكتشاف الخطأ واستبعاده ؟ فهى « بنقد نظريات 
وفروض الآخرين » وأيضا بنقد نظرياتنا وفروضنا » ٠‏ واذا كان الجائب 
الاخير بعبد المذال خائه ليس مستحيلا لأننا اذا فشلنا فى نقد نظرياتفا 
تولى الآخرون القيام بذلك النقد ٠‏ ويعكس القول الاخير ما ينادى به 
« بوبر » من اتجاه يعلن أنه مدين به الى الاغريق وهو « العقلائية 
النقدية ع حتة1لمصه6 82 لدع تمت الذى يخظلف تماما عن عقلائية 
بر ديكارت » وامستمولوجيا « كائط 6م229 ٠‏ 


الثكالية : 


5ذ- ليس ثمة مصادر نهائية للمعرفة 6 أنه دمكن قيول كل مصس_در 


والترحيب به شريطة أن يكون عرضة للفحص النقدى ٠‏ 


هه أن السؤّال السليم ١ج‏ يدور 2 الامستمولوجيا حول مصادر 
المعرفة » بل يدور بالأحرى حول صدق ما تؤكده من قول بمعنى مطابقته 
20 ى 


م|اء 
6 


أو بفحدصر وأخثبار ما تاركب عليه من نتائج 


كآن نفحص مثلا ددى توافق نظرياتنا مع ملاحظائنا » وأن نفهص أيضا 
ما لدينا من مصدادر للتأكد من أن بها اتساقا داخليا تبادلا ٠‏ 


,2.6 ,1510 .4ه 
,2.7 ,151 .5 
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4 - أن أكثر مصادر المعرفة أهمية لدينا ‏ سواء من الناحية الكمية 
أو الكيفية هو ااتقليد أو النقل 608ثتل152' ٠‏ فبعبيدا عن المعرفة 
الفطرية نجد أن معظم ما نعرفه من أسياء قد تعلمناه بالأمثلة وبقراءة 
الكتب » وبتعلم كيفية النقد وكيفية تقبلنا وكيفية مراعاتنا للصدق ٠‏ 


ه ‏ لا يقصد « بوبر » بقوله أن معظم مصادر معرفتنا تقليدى 
تعضيدا للاتجاه التقليدى » حيث أن كل جزء من معرفتنا التقليدية 


( ومعرفتنا الفطرية أيضا) عرضة الفحص النقدى يمكن أن تتخلى عئك ٠‏ 
ومع ذلك فان تصور قيام معرفة دون التقليد أو النكل بعد أمرا مستحيلا٠*‏ 


- يرى « بوبر » أن المعرفة لا يمكن أن تبدا من فراغ 207‏ 
كاللوحة البيضاء التى قال يها « لوك  »‏ ولا يمكن أن تبداً أيضا من 
الملاحظة وحدها ٠‏ أن تقدم المعرفة بتمثل مصفة ركيسية ف تعديل 
معارقنا الممكرة ٠‏ 


7 لا ساطان للملاحظة أو العقل 1728638502 » حفا ان للحدس 
العقلى كما للخيال أهمية عظمى » ومع ذلك لا يمكن الارتكان اليهما » قد 
برتانا الافياء يوشوح ورغم ذلك وضللانا + وتتملى اعميتهما بالأضاقة 
الى الحدس والخيال فى تقديم العون لنا عند الفحص النقدى للحدوس 
الجسورة ؛ الثى تعد وسائل اقتحامنا للمجهول ٠‏ 


- ان كل حل للمشكلة بنش عنه مشكلات فى حاجة الى حل ؛ وكلما 
كانت المشكلات عميقة وأصيلة كانت فى حاجة الى حلول جسورة 0 وكلما 


.8 .2 ,قئط1 .6 


كت 


تعلمنا أكثر عن العالم وكان تعلمنا هذا أكثر عمقا كنا أكثر وعيا وتحديدا 
لا نعرفه 4 بمعنى أن ذعرف جهلنا » ولهذا خان المصدر الركيسى لجهلنا 
معصهوممع1 ١‏ هو أن معرفثنا بمكن أن تكون محدودة فقط ؛ بدثما بيجب 
أن كين حيلنا لشحدوه لبالفزى 102 + 


الى هذا الحد يدفع منهج « بوبر » به الى الاهتمام بما نجهله أكثر 
من الاهتمام بما نعرفه » قما نعسرفه صلب ف جانب نستطيع أن نقف 
بثبات عليه » ورخو فى جانب آخر ؛ والجائب الآخر هو ما يتصل 
بالمجهول ٠‏ ويمكن لى أن أسوق مثالا متواضعا لتصور « بوبر » عن 
المعرفة » آنها فى الجائب الظاهر مثها عبارة عن خيوط نحاول أن تكون دقيقة 
الصتم ء وق الجائب الاعظم منها ‏ وهو الجائب الخفى ‏ بمثابة قطن 
هلامى الشكل غير محدد المعالم ولم يغزل بعد » وعملنا الداكم هو أن 
نتأكد أولا بآول أن الخيوط نظيفة ومترابطة وأن عملية الغزل فى تقدم 
مستمر » وأن تآمل دائما الحصول على خيوط أطول وأطول دون أن نفقد 
الأم للحظة فى انتهاء كمبة القطن التى لدينا » وذلك لسيب بسيط هو أننا 
لا نعرف مقدارها من جهة » ولأن أنتهاء عملبة الغزل أو تحصيل المعرفة 
تحصيلا كاملا أمر مستحيل طبقا للمنهج البوبرى ٠‏ 


ونختئم موقف « بوير © من الموقف التقليدى معبارته التالية : 
« ان عليئا أن نتخلى عن فكرة المصادر الاولية الممرفة » وعلينا أن 
نقمل أن اأعرفة جميعها انسائيةءانها محملة بآخطائنا وتخميناتنا وأهلامنا 
وآمالناموآن كل ما يمكننا عمله هو أن نتلمس طريقنا نحو الصدق رغم أنه 
فوق استطاعتنا » عليئا أن نسلم بأن تلمس الطريق مصحوب بالهام فى 


7. 110, 2.29. 


لد الم" مم 


الغالب ؛ لكن علينا أن نكون على حذر من أن يحمل الهامنا أ ىشسبهة اعتقاد 
فى منلطة سواء دينية أو غيرها. + وعليئا أن نحتفظ بفكرة فحواها أن 
الصدق يقع فيما وراء السلطة الانسانية » لأنه بدون هذه الفكرة لن 
توجد معايير موضوعية للبحث » وأن يوجد مذهب نقدى لتخميناتنا » 
ولن يوجد تلمس للمجهول أو بحث عن المعرفة 206 ٠‏ 


ومقدر ما تحدد هذه العبارة موقف « دودر » من المدخل التقليدى 
لنظرية المعرفة فانها تعد ارهاصا لنظرية المعرفة عنده ؛ وكيفية تحديده 
المشكلة ٠‏ 


اس موشماع نظرية المعرفة ( تحديد المشكلة ) : 

« كارل بوبر » معنى بالدرجة الاولى منذ أن وضع أول كتيه بمشكلة 
نمو المعرخة »ع عه38ع01ص1 2ه 32005 « حيث برى © أن المشكلة 
الركيسية للايسثمولوجيا كانت ومائزال متمثلة فى نمو المعرفة9؟2 وتتجاوز 
الموضوعات التى ندرسها بصدد نمو اأعرفة نطاق المعرفة ااقاكمة على 
الادراك العام 6556 ممصتددهة) ولاسدما اذا كانت تتعارض قى جائب 
منها مع المعرفة العلمية + فنحن فى نظر '« بوبر » لا نتوقف عند معرفة 
الادراك العام أو غيرها من النظريات ٠»‏ وائما يتسئى لنا دراسة نمو 
المعرفة مطريقة جيدة أذا درسيئا نمو المعرفة العلمية » ذلك أن نمو الاخيرة 
هو أكثر حالات نمو المعرفة أهمية ومغزى ٠‏ و « بوبر » بلا شك منبهر 
بالطريقة التى تتقدم بها المعرغة حيث الفعالية و المتأثير مع تعاكب النظريات 
الافضل فالأفضل والكشوف الجديدة ٠‏ ومبحث المعرخة بهذا المعنى يرتبط 


تت 


للع ري من ف كن 
,1201560061 .86 إه ماع20 .9 


7 ل 06 


عنده بالمنهج العلمى بصفة عامة ومشكلة التمييز بين ما بتعلق بالعلم وما 
لا يتعلق به بصفة خاصة » ذلك أننا لو استطعنا أن نفهم ما يحدث خلال 
تمبيز العلم عن دفية النشاطات الأخرى » فائئا سوف ندرك نطاق المعرفة 
دالفعل بالاضاخة الى فهمنا لكيفية نموها ٠‏ 


وتمسك « بوبر » بئمو المعرفة العلمية كنموذج انمو المعرفة لا يعنى 
تنوقع فلسفته أو منهجه عليها » بل أنه فى اطار نظرته الشاملة يرى أن 
آزاءه هذا الضحه قابلة العطبيق دون كيين كين طلى كمو السرقة التكيدة 
عتمتمعنهة-262 أو السابقة على العلم بمعئى أنطباقها على الطريقة 
'لعامة التى يكتسب بها الناس والحيوانات عزف واف رده ع 
العالم ٠‏ أنه منومج ا أحاولة والخطا ىف التعلم » منهج التعلم من أخطائنا » 
الذى دأتى متماثلا عند الحيوانات سواء كانت حيوانات دئنيا أم عليا » 
سواء مارسته ( الشمبائزى ) آم العلماء ٠‏ وهكذا يمكن النظر الى نمو 
المعرفة العلمية على أنه نمو للمعرفة الانسانية المادية على اتساعها("© ٠‏ 


ولا شك أن تناول المعرفة العلمية كمبحث أساسى بتيح لبوبر نتائج 
طيية عن المعرفة بصفة عامة وعن اللغة والتطور والمجتمع كما سنرى فى 
الفقرات والفصول القادمة ٠وهذه‏ آمور لا تتاح اذا انحصرت نظرية 
المعرفة فى نطاق الادراك العام وحده ؛ أو اذا أنحصرت فى تطيل اللغة 
العلمية ؛ لأنها فى الحالتين. سوف تفتقر الى عنصر النمو تلك السمة المميزة 
للمعرفة العلمية2 ٠‏ 


وتشمل المعرفة العلمية كل ما لديئا من نظريات علمية ثيت صدقها حتى 
الآن » ومازلئا نقوم متطبيق الاختدارات الحاسمة تجاهها + ولما كان هدف 


6 .2 ركةتمفطه د /ء 12 عة دم 7مااء 0702 .10 
.2.2 موؤؤه2 1ك ,لل رتوعط'0 .11 


7 ل م 


النظريات العلمية أو هدف العلم بالأحرى التقدم دوما نحو أكبر قدر من 
الصدق» وذلك هو مقصد « بوبر » من الكشف العامى » فالابستمولوجيا 
أو منطق الكشف العلمى أو منطق المعرفة بالمعنى البوبرى يتطابق مع 
نظريته فى المنهج العلمى 29 ٠‏ 


وقد رأى 2« جودر  )»‏ مسقا مع منهجه - أن المعرحة مهذأ المعنى 
تدفعه الى أن بحدد موقفه تحاه بعضس المأاهب 2 أهمها الماهوية « 


مسنتلمغمء855 2 والذراكعبة دصفذلة:معستحافص1 ' والمادية ددقتلوتعع:ة11 


الملاهوية : ش 

يرفض « بوير » المذهب الماهوى الذى برى أن هدف البحث العلمى 
هى أن تكون الم-رفة بواهية الاشياء كاملة ونهائية”“و الذى يرىأيضا أن 
افضل النظريات العلمية واكذرها ضندها عن ما نتصف .ماعياك الاشياء او: 
الطبائع الجوهرية لها » أنها تصف واقعا يقع خيما وراء الظواهر + ومثل 
هذه النظريات ‏ فيما يرى أصحابها . ليست فى حاجة الى مزيد من 
التفسير حدث أنها تفسير أت ذهائية » وبعنى الوصول البها أقصى ما بهدف 
اليه العلماء 09 ٠‏ 


لا يسلم « يوبر » بكمال أى تفسير ف العلم أو فى غير العلم ومن ثم 
فهو برفض الماهوية »؛ ليقينه من أنه لا ميمكن التحفئق من أى نظرية » 
فكل المماريات أو الخطط لها نتاكج غير قابلة للتئبؤ + ومن ثاحية كائية 


.9 .2 ,له267مععثة12 .ع8 زه عأومط1 .12 
0 .2 ,نا .و0 ,ععممه2 أسقكل' رممغسصنتت © .13 
.104 .2 ركه ااع0041[6) بمتعصوه 25‏ .14 


آ[ 5 ابد 


يعترض « دوبر » أن ينشغل العالم آو الباحث عن اختبار نظرياته بتحديد 
معانى الحدود ومحاولة تعريفها » ان الجدير بالبحث فى نظره هو ما يتعلق 
بالوقائع من تقريبرات مثل النظريات والفروض بالاضافة الى المشكلات 
النى تحلها والمشكلات التى تثيرها 21 + ولنضرب مثالا يؤيد وجهة نظر 
« بوبر » : لنفترض أن النظرية "1 والنظرية 1*8 قد تم صياغتهما ف 
ألفاظ مختلفة تماما بحب ثلا يمكن ترجمة احداهما الى الأخرى ٠‏ ومع ذلك 
فقد تكوئان متساويثين من الناحية المنطقية : لدرجة أن نقول أن 15' 
وا “1 مجرد صياغات مختلفة لنظرية واحدة ٠‏ ويوضح هذا المثال الخطأً 
الذى نفع فيه اذا نظرنا الى المعنى المنطقى للنظرية فى اطار ما تحدده 
معانى الكلمات » فاذا ما أردنا اثبات تساوى النظريتين آنشانا نظرية ثالثة 
يمكن ترجمة النظريتين 55 و البها2 ٠‏ 


ان بوير لا يعئيه الوقوف عند تعريف الالفاظ بقدر ما بهمه اجسراء 
'لاختبارات على النظرية الثى تحتوى هذه الالفاظعلايعنيه تساؤلات مثل: 
ما هى المادة ؟ أو ما هى القوة ؟ أو ما هى العدالة حيث يعتقد أصعاب 
المذهب الماهوى بأن الاجابة على مثل هذه الاسكلة بعد شرطا ضروريا 
للبحث العلمى » ان لم تكن مهمته الركيسية ٠‏ 


ولا يهدف « بوبر » من نقده للماهوية الى اثباث عدم وجود الماهيات » 
لآق خدهه اعويناق أن الأعطفاد بها الن يبباعوةا فى فى + نان الامقفاء 
بالماعيات ‏ سواء كان اعتقادا صادقا آم كاذيا ‏ لقمين بأن يخلق 
عقبات فطريق الفكر وأن بطرح أمامنا مشكلات جديدة تخرج عن موضوع 


.2 ,نزأضه 42051087 غاممه2 .15 
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بحثنا ٠‏ وبالاضافة الى ذلك فانه لا يشكل جانبا من العلم » لأنه حتى اذا 
اكتشفنا بطريق المصادقة نظرية تصف الماهيات » قائنا قد لا نكون على 
بقين منها + ويلخص « بوبر » موقفه قائلا : 


« ان التمسك بعقبيدة قد يقودنا الى الحيلولة دون نشر العلم 
0 أو الظلامية » ومن المؤكد أن هذه العقيدة ليست من 
تلك الاعتقادات العلمية الممتازة » مثل الايمان فى قوة البحث النقدى التى 


يسلم بها العلماء 29 ٠‏ 


ااذرائعية : 
وهى نظلرية ترى أن القوانين العلمية والنخلريات أدوات الثنبؤ 
بالظواهر المشاهدة » ومن ثم يتم الحكم عليها بناء على خائدتها ولا تصئف 
بصفتها قضايا يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة20 ٠‏ يرى القاكلون بهذه 
النظرية أن القول بأن هناك علوما محتة 5ع66صماه8 عمط سعد 
تسمية خاطثة » وان العلم ى حقيقته ما هو الا علم تطبيقى29 ٠‏ 
ويرى « بوبر » أن الملأهب الذراكعى يبدو عاجزا عن اثبات أهمية البحث 
عن طريق اثبات أحد لزوماته المنطفية طالما أنه عاجز عن تقدير اهتمام 
المشتغلين بالملوم البحتة بالصدق أو الكذب ٠‏ لذلك فائه بيئما يتفرغ 
الاتجاه النقدى البوبرى لاختبار نسق النظرية العلمية واختدار لزوماتها 
المنطقية » فان المذهب الذرائعى يبدى رضاه عندما يتأكد نجاح تطبيقات 
النظرية0© ٠‏ 
7 .2 ركه واعفية/ 116 عة مم جداء مزوره © .17 
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سم لم5 لم 


وقد اتضح هذا الاتجاه المضاد للذرائعية فى فلسفةٌ « بوير » جميعها » 
عندما نظر ألى نموالمعرفة العلمية من ناحيةالاتساعالمة: يلقو #التفسيرية 
للنظريات العلمية » ولم ينظر الى نمو العلم مرتيطا ينمو التكنولوجيا 
المرتيطة به ؛ فالعلم عنده لا ينمو بالضرورة اماك على الانصازات 
التكنولوجية * 
المادية : 

المادية بوجه عام مذهب يرد كل شىء الى المادة » فهى أصل ومبدآً 
أول : به س دون غيره - تفسر الموجودات * ود عرف من أنديم وبدت 
آثاره فى نزعات فلسفية وسياسية مختلفة » وبقابل الروحبة والمثالية2©2 ٠‏ 


و «بوبر» يناهض هذا المذهب على المستويين الفاسفى والسيكولوجى 
فالأخذ 44 بتذاقض مع مفاهيم نظريئه ف المعرفة 4 وآرائه الخاصة 
بالتفاعل المتمادل ‏ دمعتدم عع ه صل خيما يتعلق معلاقة الئفس بالجسد ٠‏ 


وبحصر ( بوير » أربع نظاريات تنطوى تحت المذهب المادى أو 
الفيزياتى » تذ هب جميعها الى القول مان ن العالم الفيزيائى هو عالم محتوى 
فى ذائته لعسصتوخده-ماء5 » بمعنى أنه عالم مغلق + تغفل 
احدى هذه النظريات عمليات الشعور والوعى ثماما » 00 تشير النظريات 
الباقية الى وجود عمليات عقلية ‏ وبخاصة ما يتعلق بالوعى والشعور -- 
وان كانت هذه المعمايات ليست سوى عملمات فيزيائية نفسرها ونفهمها فى 
حدود النظريات الفيزياقية وحدها ٠‏ تلك هى السمة المميزة للماديين على 
اختلاف مستوياتهم 299 ٠‏ 


550 مجعم الفلسفى : مادة : مادية ص ٠1535‏ 
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لس /لا/ 5 اسسم 


وأول هذه النظريات هى ما يطلق عليه ا « دومر » المادبة التامة 
معنامتهع 212 [دعنة18 : وبنكر أصحابها وجود عمليات تسعورية أو 
عقلبية أنكارا كاما + وفى ظن « يوير ©» فان قطاعا عريضا من الماديين لم 
يأخذ بهذا الاتجاه فى الماضى » لأن التسليم به يعنى انكار وقائع كثيرة 
نطلم عليها وندركها مثل الاحساس بالألم » ويرى أن الانساق الكلاسيكية 
للمادية من أول الماديين الاغريق حتى « هوبز » لم يكن أحدا منهم مغاليا 
بهذا المعنى الذى ننكر عنده العمليات الشعورية والعقلية ٠‏ بل أن المادية 
الجدلية عند « ماركس ) و «لينين » لم تكن جذرية بهذا ا معنى ٠‏ 


بلاحظ « بوير » أن قطاعا واسعا من علماء عصرنا يؤيد التفسير المادى 
التام مثل « كواين » » ويظهر لديه واضحا فى الاخذ بالسلوكية التامة 
والفيزماكية الثامة* ٠‏ ويقيل عليه آخرون بدعوى أن نتائعج العلم تؤيده 
بالاضافة الى التحليل الفلسفى » ونلمس ذلك عند النظر فى أعمال « جلبرت 
رايل » مثل تصور العقل ١9494‏ 6 و« الاأساس الفيزيائى للعقل » 
6٠‏ بالاضافة ألى « فتجنشتين » فى بعض أعماله » و « بوتتام » 
و« سمارت » وثمة دعاوى بقدمها أنصار هذا الاتجاه للتمسك بالتفسير 
المادى التام منها:آن تفسيرهم لا يخلو من اتساقءوأنه يقدم حلا بسيطا 
أشكئة علاقة النفس بالجسد مادمنا نسلم بآحد طرف العلاقة دون الطرف 
الآخر » ولأن المادة أو حتى ما يعتريها من عمليسات كيميائية سابقة فى 


(*) أنظر فى ذلك : 
١ق‏ رعع 10 اطامدوت رققء 8 .11.1.1 راعء[08 4نته 77074 .17177.00 بعصند0 
.264 .1 ,1960 
(.0) صفاصصة 21 عد قمم186صومم11 لوطمه7؟ له بصنا .11.9.0 رعسصتد© 
,83-5 .22 ,1975 


ا لد م 


وجودها ‏ فى ضوء النظرية التطورية ‏ على العمليات العقلية © ٠‏ 


وكما أشرنا فى بداية هذه الفقرات لا يتسق هذا التفسير ‏ أو أى 
تفسير مادى آآخر ‏ مع دعاوى واتجاهات « بوبر » فيما يتعلق بنظرية 
المعرفة والأنهج فلا يآخذ به ويخصص فصولا كاملة لتفنيده فى كتنابه 
النفس ودفاعها ٠‏ 


تذهب بقية النظريات المادية الأخرى الى القول بوجود عمليبات 
عقلية بالاضافة الى الاساس المادى طبعا ٠‏ وأول هذه النظريات نظرية 
« النفسائية الشاملة »6 «مفقطعتروصصه2)2- »ء وهى تطوير لنظرية الموازاة 
معو » كما ظهرت فى أخلاق « سبيئوزا » و مونادات 
« لبينتز » + يذهب أصحاب هذه النظرية الى أن للمادة وجه داخلى 
كما أن لها وجها خارجيا » يتصف الوجه الداخلى يصفات شبه شعورية 
تأئى بعد رحلة طويلة من التفاعل والانيثاق » واذا كان ثمة علاقة بين المادة 
وما نطلق عليه العقل » خانها علاقة تواز كتلك التى تنا - بين وجهى 
قشرة البيضة الداخلى والخارجى ٠‏ ظهر هذا الاتجاه مؤخرا فى بريطانيا 
وتبناه الفيلسوف والرياضى « وليام كليفورد » الذى ذهب الى أن الاشياء 
فى ذاتها ذات هيثئة عقلية لكنها لما كانت تشاهد من خارجها فانها تظهر 
لنا ذات طبيعة مادية ؛ تصوره فى ذلك حسب رؤية يوبر ‏ لا يختلف 
عن تصور « ليبنتز » ذهب التوازى* ٠‏ 


.1 ,ااقه87 115 4ننه إأه5 11:6 .23 

(*) نلاحظ أن « بوبر © يقدم هذه النظرية النفسانية الشاملة وكانها 
«طابقة للتوازى » الا اننا نلاحظ من وجهة مقابلة أن بعض القائلين بالتوازى 
يجعلون للتدخل الالهى دورا واضحا ٠‏ يبرى « مالبرانش »© أن حدوث حادتة 
عقلية لدى بمثابة فرصة لله ليحدث تغييرا معيئا فى بدنى ' ويرى « ليبنتز » 
ان حدوث حالة نفسية يقابلها تغير جسمى انما هو يظهر للتجانس والانسجام 
الدى حدده الله للكون والانسان * بينما نرى تحن أن « بوبر » بصنف الفائلين 
بهذه النظرية ضمن الماديين 5 


سد بم 


نظرية أخرى بتحدث عنها « بودر » فى نفس السياق المادى » هى 
الظاهرة اللاحقة » أو الظاهرة الثاذوية حدم اممعمممدع طم نم18 
وبرى أصحاب هذه النظرية أن الانسان مؤلف من جسم وعقل » الجسم 
هو الاصل والعقل فرع نابع عنه ى سلم تطوره ؛ كما يرون أن الجسم 
وتغيراته الفسيواوجية بؤثران فى حالات النفس9؟ » ولبس العكس » 
بمعنى أن العمليات العقلية تحدث موازية لبعض العمليات الفيزيائية +وعلى 
أى حال فائه توجد عدة صور أذهب الظواهر اللاحقة لا بيثم شيها ثواز 
وائما يظهر وأضحا فكل الحالات أن العمليات العقلية ‏ حتىالمتقدم منها 
والقطور حديمود فى الاصل الررعلنات عقيس + 


أما النظرية الاخيرة بهذا الصدد فهى النظرية الذاتية باضدعة1 
ع1" وتؤكد أن ثمة هوية أو ذاتية بين العمليات العقاية 
والعمليات التى يقوم بها المح ؛ لأنها ترى أن العقل هو المخ وتسوى 
بينهما » وأن الحالات الئفسية والعملبيات العقلىبة ليست الا تغيرات 
فسيولوجية معينة تحدث فى الجهاز العصبى المركزى أو حتى ف المخ فقط » 
وميس العقل آكثر من ذلك90) , 


والذاتية بين العقل والممخ ليست ذاتية بالمعنى المنطقى » وانما مثل تلك 
النى تتنئساً بين « نجم الممساء » و « نجم الصياح » وهى أسماء متيادلة 
لكوكب هو « الزهرة » وليس من فارق بيئهما سوى أنهما يشيران الى 
مظاهر مختلفة لكوكب واحد9© ٠‏ 


)55 محمود زيدان : الشفس والجسد بحث فى الفلسفة المعاصرة 0 
دار الجامعات المصرية ,.//191 » ص ١188‏ » ص 1495 ٠‏ 


' (0؟) نفس الصدر » ص هه ٠‏ : 
54 .2 ,انلم187.كلة 4ه |81 11:6 .26 


سد احاند اسم 


قد بتسور القارىء ‏ أن الاسهاب فى عرض الآراء والنظ_زيات التى 
يرفضها « بوبر » قد خرج بنا عن الموضوع الاساسى وهو نظرية المعرفة » 
لكنئا قصدنا من ذلك. تحديد الاطار الذى يعمل « بوبر » فى نطاقه » مهو 
لا بيحث عن ماهدات وجواهر لا قبل لأدوات بحثه النقدى يها ؛ كما 
أنه لا يتذرع بما ينجم عن الاخذ بنظرية دون آخرى أو مذهب بعينه + بل 
يجعل منهج بحثه منطلقا تلقاكيا يعمل فى اطار المحاولة والخطأ ٠‏ وهو 
يحاول أن ينفى عن نفسه أيضا أنه ينطلق فى بحثه الابستمواوجى من المادة 
كأساس وأصل لعارفنا وحل مشاكلنا » صحيح أثئنا قد عرضنا لرفضه 
لها بصسدد موقفه من مشكلة علاقة النفس بالجسد ‏ وسوف نعود اليها 
فى فصل قادم ‏ الا أن ذلك يعكس الاتجاه العام لديه تجاه المادة كأصل 
للكون والمعرفة معا » وهو اتجاه رافض »6 رغم أتفاقه فى بعض النقاط مخ 
الداروئية المعاضرة والتى تشكل جانبا من رؤيته العلمية » كما تشكل ى 
نفس الوقت جائئا من عقيدة كل عالم مادى أو فيزيائى72© ٠‏ 
؟- موضوع نظرية المعرفة ( بين الذانية والموضوعية ) : 

بقول « كارل بوبر » فى مقدمة كثابة المعرفة الموضوعية أن مقالات 
هذا الكتاب تخالف تقليدا بعود الى « أرسطو » » ويعنى به نظرية الادراك 
العام فى المعرقة ولقد كان « بوبر » معجبا فى بداية الامر بالادراك العام 
لظنه أنه يقوم“على النقد الذائى » الا أن مزيدا من التدبر جعله يدرك أن 
التمسك بهذه النظرية خطا فادح ٠‏ وقد أنتشر هذا الخط أ فى أرجاء 
الفلسفة الغردية كالسرطان ؛ وراح « بوبر » يأمل فى أن يجتثه وأن يحل 
محله نظرية موضوعية ف المعرفة + فما هى الذاتية ؟ وما هى الموضوعية ؟ 
وأين يقع منهما الادراك العام ؟ 


27.  1ط1.,‎ 22, 98-9 


1ه؟ بد 


أما المعرفة ذات الطابع الذاتى مامكا امتجتاء»ة زطددة 
فهى نظرية قديمة جدا ؛ الا أنها أصبحت جلية واضحة منذ ديكارت « تير 
المعرفة الى نشاط أو فاعلية » وافتراض وجود ذات عارفة ‏ #صتومصكة 
0 - هى نفس الذات التى تعرف 9206© معنئى ذلك أن المعرفة 
بهذأ المعنى تقوم على ذوات تعرف » تنوم على مشساعر » تقوم على 
اعتقادات قد تختلف باختلاف أصحابها + ويتساعل « بوير » : هل تستطيع 
أن نطلق على اعتقاد غير مسوغ أو غير قابل للتسويغ اسم المعرفة59© ؟ 
والتساول اليوبرى هنا بيعنى الاستحالة » فلديه نزعة مضادة للذاتية » خاذا 
قلت مثلا « أنا أعرف » فهى قضية تقرر ميلى نحو فعل شىء ما أو قوله 
أو الاعتقاد به » ويتطلب الامر تبريرا لذلك ؛ ولن يذهب أحدهم الى 
التسليم بأن ما أقرره يدخل فى نطاق المعرفة » الا اذا كانت معرفة من نوع 
يدور حول وصف المشاعر كأن أحدد مثلا مواضع الألم للطبيب » أو أن 
أصف مشاعرى تجاه موقف معين لشخص ما ؛ وفى آحبان كثيرة فان مثل 
هذه المشاعر ليست دقيقة » وكل ذلك لا يدخل بالطبع فى نطاق المعرفة 
الموضوعية بالمعنى الأمثل لنظرية المعرغة2"؟ » فلا يمتن أن ترد هذه 
النظريات الى محتوى شعور أى فرد » بل أن اختبار النظريات العلمية 
لا يتضمن ولا يعتمد على الاعتقادات الذاتية لدى الافراد » بل أنها 
اختب_ارات موضوعية يستطيع أن يقوم بها وأن يكررها أى فرد فى أى 
زمان ومكان”١22 ٠‏ ومن ثم فان قضايا الملاحظة لابد أن تكون موضوعية 


2.8 معهءأسعه :1 مسناءءزط 0‏ .28 
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,2 رمعل ءاسمسعظ عمناعوزة 0 .30 
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لاكبة5" بد 


ويجب آلا ترد؛ الى محت_وى شعور أى فرد هى الأخرى ٠‏ ولا تعنى 
موضوعيتها هنا أن نقيم لغة الملاحظات ذات طابع نظرى 2 [1260:6802' 
عع تع مآ حدم لاج جرعوطه كما فعل ( كارئاب © مل أن ما 
يراه « بوبر » هو أن تجرى كل الملاحظات بلا استثناء فى ضوء نظرية ٠‏ 


ما دفع « بوبر » لرفض النظرية الذائية اذن هو أنها ‏ مثل نظ_رية 
الادراك العام تجعل من الخبرات القائمة على الملاحظات المباشرة نقطة 
بدء للمعرفة + صحيح أن « بوبر » يسلم بأن الخبرات هى أمور طيبة 
وناجحة تماما والا ما كتب لنا اليقاء » الا أنها ليست خيرات مباشرة ولا 
يمكن الوثوق بها على الاطلاق » ذلك أن ملاحظاتنا الثى ترتبط بخبراثتا 
على درجة كبيرة من التعقيد اذا ما نظرنا اليها فى ى ضوء الفيزياء وعلم 
الحصاة9) 7 


وقد لاحظنا فى الفصل الخامس أن النزعة الذاتية امتدث الى نظرية 
الادتمال » ورأينا التأويل الذاتى للاحتمال الذى رفضه « بوبر » » والذى 
يتناول الاحتمال على أنه مقياس للشعور باليقين أو عدم البقين ؛ بالاعتقاد 
أو بالشك » الذى قد يذئساً لدينا عن طريق بعض الاحكام أو الحدوس ٠‏ 
ويبلاحظ « بوبر » أن هذا التأويل يضفى على القضية « أنى أعرف أن ااثلج 
أبيض » مكانه معرفية أعظم من القضية « الثلج أبيض » وكأن للمعرفة 
الذاتية دورا فى تحديد لون الثلج : وعند « بوبر » فان القضية الجديرة 
بالمكائة الابستمولوجية هى « أنه فى ضوء كل البيانات المتاحة لى » فائى 
أرى أن الاعتقاد بآن الثلج أبيض يعد أمرا معقولا 29# ٠‏ 


22.72-3 ,6ل .م0 .34 
4 .2 رمو لماسمم1 موملاءء 06 .33 


5 


أما معرفة الادراك العام والتى ترتبط فى جائب منها بالمعرفة الذاتية » 
وتثسترك فى جانب آخر مع المعرفة الموضوعية » فان « بوبر » قد تخلى عنها 
أيضا » وسوف نرى“آسباب ذلك عند مقارنتها فى ففرة تالية بالملمرفة 
الموضوعية ٠‏ ويقدم لنا « لوك » نضا رائعا يوضح فيه طبيعة نظ_رية 
الادراك العام : وقد يؤدى بنا تدبر هذا النص الى أن نحدس وجهة نظر 
« بوير » اأخالفة »'يقول « لوك » : ان حواسنا تمكننا من معرفة الاشياء 
وثمييزها وفحصها بحيث يتسئى لنا تطبيقها فى استعمالاتنا » علي أنحاء 
شسثلى » لمواجهة مقتضيات هذه الحياة +٠+‏ ولو تغيرت حواسنا » وأصبحت 
أسرع وآحد » لتغيرات مظاهر الأشماء ونظمها الخارجية فى نظرئا تغيرا 
تام » ولغدث كما أظن غير متمشية مع وجودنا » أو رفاهتنا على الاقل فى 
هذا العالم الذى نعيش فيه ٠.٠‏ 9926© ثم يضيف لوك متحدثا عن يقيئئا 
القاكم على الادراك العام بوجود الاشياء خارجة عنا ؛ ويوضح ارتباطه 
بحاجات الانسان الطبيعية فى هذا العالم فيقول :. 


« أن الدقين بوجود الاشياء بالطبيعة عندما تشهد حواسنا بذلك لا 
يدل المدى الذى يبمكن أن تصل اليه قدرثنا فحسب » بل مبلغ أيضا الكدر 
الذى تحتاج اليه دلديعتنا ٠٠+‏ فهذا التآكيد بوجود الاشياء خارجنا يكفى 
لتوجيهنا فى اكتساب الخير وتجنب الشر الذى تسييه هذه الاشباء ه وهو 


,23 طن 1[ عأه80 ,ع:01 نتمةه 17:47 :7ه171ئه 11 مج001 ررهث75ة :7ل رععاء م1 .33 
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نفلا عن : فؤاد زكريا : ذظرية [أعرفة واأوقف الطبيعى كلانسان » ص١١‏ ويعبر 
الدكتور فؤاد زكريا بين كتاب اللغة العربية عن نظرية الادراك العام بصدق كام 
والتى يسميها « الموقف الطبيعى » ويعير عنه قوله « أن من العبث أن نقد 
الصورة التنى نكونها للعالم فى موقفنا الطبيعى لاخثلافها عن الصورة العلمية 
للعالم » اذ أن كلا من الصورتين تؤدى وظيفة مختلفة تماما عن وظينة الاخرى : 
وتسرى على مجال مخالف تماما لمجالها » ص١١ ٠‏ 


هك ما 


ما إيهمنا قْ معرفتنا اياها ع (0© ٠‏ 


فالمعرفة هنا ممكنة وتتقوم على خبرائنا الحسية »؛ وترتبط مالئفع الذى 
تعود به على الافراد ونقطة البداية فيها أو مصدر الافكار هو الواقع 
المحسوس ٠‏ أما عند « بوبر » فان منطق المعرفة ‏ فى مقابل سيكولوجية 
المعرفة ‏ غير معنى بمصادر الافكار أو المعرقة » وائما هو معنى بمدى 
ملاءمة الافكار الواقع » « فالتساؤل عن كيفية حدوث فكرة جديدة لدى 
انسان ما سواء كانت هذه الفكرة معزوفة موسيقية أم صراعا دراميا 
آم نظرية علمية ‏ أدخل ف علم النفس التجريبى منه الى التحليل المنطقى 
للمعرفة المعلمية »2 وهن ثم فان المعرفة تصبح موضوعية بقدر استقلالها 
عن الحالات الذهئية للافراد » وبأسلوب « موير » نقول : « ان المعرقة 
بالمعنى الموضوعى هى معرفة يدون عارف + أى أنها معرفة بدون ذات 
غاوفة 1" لكن ما موضوع تلك المعرفة اذن ؟ هل يمكن أن يكون موضوعها 
محل معرفة وهى هستقلة عن اعتقادات وميول الافراد ؟ 


تتوفر المعرفة الموضوعية ‏ فى نظر « بوبر  »‏ بين دفتى كتاب وفيما 
تحتويه المكتبات والجرائد اليومية وكافة الافكار العلمية والفلسفية 
شريطة استقلالها عن الذائية الانسائية » تحوى المعرفة الموضوعية أيضا 
كل الحجج و البحوث وكافة تسجيلات النشاط العقلى الانسبائى9؟ ٠‏ 
وسوف نعود للمعرفة الموضوعية مرات عديدة ونعود الآن للحصديث عن 
الادراك العام من خلال مقارنة يعقدها « بوبر » بين نظرية المعرقة كما 


(5؟) فؤاد زكريا : نظرية المعرفة ص ١5‏ * : 
.2 ,82150073 .عل [0 16ع 20‏ .36 
.9 .2 رمع هع م1 م تتعءزط 0‏ .37 
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ا ث8 د 


براها هو وبين بقية نظريات المعرفة » وهدفنا التمهيد للحديث عما أسميناه 
مراتب المعرفة عند « بوبر » والذى يعد امتدادا للفقرة السابقة واجابة 
على السؤال الذى ورد فى ختامها » وليكن لنا عود فى الفصل التاسع 
للحديث عن عالم المعرفة الموضوعية ٠‏ 


آما المقارنة بين ما يراه بوبر » وما تذهب اليه بقية النظريات فيمكن 
عقدها فى النقاط الثالية 8 : 


والاهمية ويحذرؤن من الوقوع فى الخطأ عند البداية المبكرة » لا يضفى 
بوبر » أهمية كبيرة على نقطة البداية لأنها بدورها قابلة النقد والتصحيح 
تسأنها شأن أى شىء آخر فى فلسفته ٠‏ 


”* - ينبغى أن تكون نقطة البدء عند الفلاسفة صادقة ويقيئية قدر 
بدء من هذا النوع * 


*# ب يمكن أن يتوفر هذا الصدق عن طريق الخبرة الشخصية للذات 
كما يرى المذهب الذائى » أو فى الوصف الخالص للسلوك كما تذهب 
نبدآ من هذهالاتجاهات جميعها بشرط أن نعرضها للنقد دائما ٠‏ 


فاذا ما قه لالفلاسفة المذهب الذاتى أو الوضعية فائهم يذلك 
يسلمون بأضعف نوع من نظريات الادراك العام + ويرى « بوبر » أن 


.104 .2 ,4 .م0 .38 


لدالكاة5 م 


من الافضل أن نبدآ من الادراك العام مهما كانت درجة الغموض التى 
تكثتئفه » طالما أننا سوف نستخدم المنهج النقدى حيال تلك الافكار التى 

ه ‏ فى الوقت الذى تسلم فيه النظرية الذاتية بآن معظم ما لدينا 
من معرفة يقينية يدور حول أنفسنا وحول خبراتنا الحسية القائمة على 
الملاحظة » وتتفق معها النظرية الوضعية فى ذلك » يرى « بوبر » أن قدرا 
من التفكير النقدى يقنعنا أن كل معارفنا هى نظرية منقحة » وأن كل 
معارفئا ذات طابع حدسى [ةكتناءهة زده0. 


يقوم بناء المعرفة لدى الفلاسفة على بعض الوقائع الصلبة مثل 
الاحساسات الواضحة والمتميزة ومعطيات الحس طلا أن الخبرات 
المماشرة ليست فاسدة + ويلاحظ « بوير » أنه طالما كانت كل المعسارف 
نظرية ومنقحة فانها مشيدة فوق رمال » الا أن مزيدا من النقد يمد جذورها 
ويجعلها أكثر رسوخا من ذى قبل دون التسليم بأى معطيات مزعومة0"» , 


7 ا فى الوقت الذى يعلن فيه الفلاسفة ارتياحهم للنتيجة التى 
توصلوا اليها فى النقطة السابقة » يشير « يوبر » الى سقوط نظرية الادراك 
العام فى المعرفة » لتغاضيها عن السمات الحدسية وغير المباشرة فى 
المعرفة ٠‏ 


.5 .2 ,.10ط1 .39 


لسداكلة5؟ ب 


فانها تنتهى دائما فى شرك الاثالية الابستمولوجية » بينما الواقعية عند 
« دوبر » تعئى وجود حدسين أو تخمينئين نختار أفضلهما لنضيفه تصرح 
المعرفة » وهذا هفهوم بيولوجى مرتبط بئزعة تطورية عند « فومر »© شير 


اليها فى الفصل القادم ٠‏ 


5 ينتهى « بوبر » اذن الى أن الادراك العام ببداً من الوائعية 
وينتمى الى الذاتية » ومن ثم فهو بدحض نفسه ويحمل ف جنياتئهة يذور 
فناكه ‏ ما بود « موير » قوله هو ائنا اذا قيلنا الادراك العام كنظ رية 


واقعية فلا يمكن أن نقمله من الناحية الامستمولوجية7*؟) ٠‏ 


يمهد « بوبر » بما سبق للقول بآن هناك معرفة موضوعية فقط تحتوى 
على المعلومات والمعارف 2 أكثر صورها تجريدا 4 وسييلنا البها منهج 
موضوعى يستخدم البحث النقدى خلال الانئتةال من حدوس تتعرض 
للاختبارات ال موضوعية ألى حدوس أو تخميئات أو فروض أو نظريات ب 
كلها بمغئى"واحد ب أوسع من حيث المحتوى والمضمون . هده المعرفة 
وهذا المنهج نمثل عند « بوبر » عالما يطلق عليه العالم الثالث أو العألم, » 
آو ما نطاق عليه نحن مرائب المعرفة + 


؟ ‏ هرآثبٍ المعرفة : 

فضلنا أن نضع « مرائب المعرفة » عئوانا لهذه الفقرة » لأن « وير )) 
يتكلم هناعن نوع من التعددية فى مستوى المعرفة » فهو يأخذ على الفلسفة 
الغربية انشغالها ‏ فى الجانب الاكبر منها د بمشكلة كناكية العقل والبدن » 


40. 1510. 2.105. 


سااكىية5؟ مم 


امع متيام باحانت الآخر من الفلاسفة بالواحدية 'صونده21 الا أن 
تكلموا عن عالم ثالث مثل أفلاطون والرواقية وبعض المعاصرين مثشل 
اسن وصكل وفرشخة 010+ 


« بوبر » متآثر الى حد بعيد فى نظريته المعرفية عن العالم الثالث 
بنظرية ااثل الافلاطونية ».وهو بتبع ف ذلك القائلين بآن المثل الافلاطونية 
تختلف عن الابدان والاذهان معا ؛ بل أنها تختلف أيضا عن الافكار 
الموجودة فى العقل بمعنى أنها تختلف عن خيرات الشعور واللاشعور . 
ونظرية بوبر ذات طبيعة ميتافيزيقية* » حيث بتحدث عن ثلاثة عوالم 
متمايزة من الناحية الانتولوجية هى9)) : 


١‏ العالم الاول : العالم الفيزيائى أو عالم الاشياء المادية العضوية 
وقين القوية متضميا الكلاك: م وكل:هنور: الحداة نما فيها أجسد جامنا 
وأدمغتنا ٠‏ 


؟ ‏ العالم الثانى : عالم الخبراث الشعورية الذى لا يتوقف عنة 


153 ,2 نولماسمص1 وماموزة0 .41 

(*) لم يتل « بوبر.)) عن الافكار الميتافيزيقية رغم تمييزه لها عن العلم 
وهو فى ذلك يختلف عن الوضعيين - صحيح أن الميتافيزيقا ليست عأما » لكن 
هذا لا يعئى أنها بلا مُعئى ٠‏ بل ان بعض الافكار الميتافيزيقية الخالصة ذات 
اعمية.للعلم وللفلسفة معا ؛ فمن « طاليس »© الى « اينشس تين » » ومن 
الذرية القديمة الى تاملات « ديكارت » عن المادة » ومن تأملات « جلبرت ') 
و « نيوتن:١»‏ عن القوى الى تأملات « فارادى » و « أينشتين » عن مجالات 
الذوى » كانت الافكار الميتافيزيقية بمثابة نبراس يضيىء الطريق » * 


-350 .55 ,014 ,0 ,معاععظ عق 154-155 .55 ,5 .م0 .42 


جة؟ ا 


بالألم والجوع والغضب واامرح والخوف » بل يمتد أيضا ليشمل ذكرياتنا 
وخيالاتنا وأفكارنا وكفة ما ننويه من أفعال تعير عن ميل لدينا * 


العالم الثالث : عالم المعرفة الموضوعية ‏ كما يفضل أن يسميه 
« موبر » - عالم موضوعات الفكر » عالم النظريات فى ذاتها وعلاقاتها 
المنطقية » عالم الحجاج فى ذاتها » والبحث النقدى وكل صور النشاط 
العقلى الانسانى ٠‏ 


ولعل أول سؤال يتيادر الى الذهن أمام هذه العوالم المعرفية هو : 
ما العلاقة بينها ؟ يشير « بوبر » الى أن هناك علاقة بين العالم الاول 
الفيزيائى والعالم الثائى النفسى ؛ ثم هناك علاقة بين الالم النفسى 
والعالم الثالث العقلى » لكن ليس ثمة علاقة مباشرة بين العالمين الفيزيائى 
والعقلى ؛ لكنهما يتصلان عبر العالم الثانى ٠‏ مثال ذلك : يمكن العقل 
الانسانى أن يرى جسما فيزيائيا بالمعنى الحصرف لكلمة « يرى »6 حيث 
تشارك العين فى عملية الرؤية ٠‏ يمكنه أيضا أن يرى أو يدرك موضوعا 
هندسيا أو رياضيا » عددا كان أو شكلا هندسيا » ورغم أن كلمتى «يرى» 
و « بدرك » قد استخدمتا بطريقة مجازية فانهما يشيران مع ذلك الى 
علاثة واقعية بين العقل وموضوعه المدرك » ذلك الموضوع الرياضى أو 
الهند. ى» وتماثئل هذه العلاقة « الرؤية بمعناها الحرفى » ٠‏ وهذا يمكن 
للعقل وهو يزاول نشساطه معبرا عن العالم الثانى أن يرتبط يموضوعات 
من العالم الاول ومن العالم الثالث » فتقوم رابطة غير مباشرة بينهما 9؟». 


43. 05 رمع العاسم :8 مستعمء‎ 2. 55٠ 


لاا ع#خ ا نسم 


عندما تكلم عن جوائب ف العالم, تتعاق بالعالمين ١»"رغم‏ استقلاله 
الذائى0*؟2 غهناك مثلا العالم '* ب ١‏ ويشير « بوبر » به الى الجائب 


المجيسم من العالم مثل المكتيات ومواضع الذاكرة ف المخ م وبعبر عن 


( عالم > عالم 5 ١‏ ) 
وتعنى أن عالم. يتجاوز بصفة أساسية الجاذ بالمعين منه » ذلك أنه لا 
توجد فى العالم  ١‏ مثلا غير عدد محدد من الاعداد ٠‏ حيث لاا تستوعب 
أى مكتية أو أى مخ انسائى سلسلة الاعداد اللائهائية » التى تحثل مكانها 
فى العالم, مادمنا نسلم بالبديهية « لكل عدد عدد كال © ٠‏ 


كذلك هناك العالم  **‏ ؟ وهو جزء من العالم, الذى أدركه بعض 
الناس أو فهموه بالفعل (15) ٠‏ 


أما العسالم, أو العالم + .” على وجه الدقة فيحتوى على كل 


*) اشار « بوبر » الى هذه العوالم فى البداية بالعالم الاول فالقانى 
فالثالث , ويناء على اقتراح من « اكسلن «( رأى « جوبر )») أن يطلق عليها 
العالم١ ٠‏ العالم؟ ٠‏ العالم؟ على الترتيب لسهولة النطق وللتمييز بينها ٠‏ وقد 
استخدم « بوبر » فى مقالاته الاولى الصفات أول وئائى وثالث+ ٠وفى‏ مقالاته 
المتاخرة استخدم الترقيم ٠‏ وسوف نستخدم نحن كلا من الطريقتين 'طبقا 
لا يسمح به مقام المقال حتى يستقيم المعنى * راجع مقدمة العرفة الوضوعية ' 
وكذلك ص 5/ من نفس الكتاب ٠‏ 
1050-5 .©ط رعمفةةج0) رالا م عمذام 1 .44 
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ب الله 52 


ما مرهن على آحدها انتقلت الى العالم  «‏ ؟ أو الى العالم ؟ س ١‏ طليقا 
لطبيعتها » فاذا ما يرهنا مثلا على الأعداد الاولية الاقاردية : « لا بوجد 
عدد أولى أكبر » انتقلت من العالم, الى العالم * _ ١‏ « 


أمامئا اذن ثلاثة عوالم : فيزيائى ونفسى وعقلى أو موضوعى » 
وبحتوى الاخير على ثلاثة عوالم هو الآخر : يمثل الاول منها حلولا 


وفى موضع آخر يميز «بوبر » بين المعرفة بمعناها التقليدى أو المعرفة 
الذاتية » وهو ما سبق له أن رفضها > التى يربطها بالعالم, عائم المشاعر 
والأسيايات ادقن وين "الحرفة [رشوصية بالعنى البو نرق أن 
المعرفة العلمية التى تتناول بالدراسة المشكلات العلميةوالحدوس ودور 
البينة ى الحجساج ودراسة الدوريات العلمية والكتب والتجسارب 
وتطورها ».٠‏ الخذ1؟» ٠‏ ومنهما ينتقل « يوبر » الى القول ليس من حق 
العلماء الزعم أن حدوسهم صادقة > أو أنهم .يعرفوئه_! بالمعتى اذاتئى 
المعرفة العلمية التى تتناول بالدراسة المشكلات العلمية والحخدوس ودور 
للاعتقاد فى فلسفة « بوبر » العلمية كما لاحظنا مرارا + أن كل ما نقوم به 
ف العلم هو عمل موجه نحو كمو المعرفة الموضوعية ؛ أنه اضافات دائمة 
قد يشوبها الخطأ أحيانا سآن كل الافعال الانسانية » الا أته توجد معابير 
موضوعية » ومعايير صدق » ومعايير للمحتوى والصحة وغيرها توجه عملئا 
دوما من خلال النقد من خلال البحث النقدى 4 نفس ما أسميناه بمسيرة 


46. 08 رمع مء1آضهه: غ1 وقاءء‎ 2. ٠ 
47. ,.ل1ط1‎ 2. 


د ا الت 


المنهج العلمى أو منهج العلم بالأحرى هو مسيرة نمو المعرفة العلمية » 
فالشكل ( المنمج ) والموضوع ( المعرفة ) ينصهران فى بوتقة واحدة ٠‏ 
أليستث المسيرة الواحدة تتمثل هنا وهناك ف أثئنا نيد من مشكلة ونتقدم 
نحو حل مؤقت أو نظرية مؤقتة قد تكون خاطتة كلها أو فى جائب منها على 
الاقل » وتخضع ف الحااتين لمعبار استبعاد الخطأ الذى يتألف من البحث 
النقدى والاختبارات الحاسمة ثم نصل الى مشكلة جديدة لا تنشا عن 
قصد من جانينا وائما تنيثق بطريقة ذائية معلنة فشل الحل الذى قدمناه 
لامشكلة الاولى » وتواجهنا نفس الصياغة الشهيرة40) : 

مشكلة, مه حل مؤقت > استبعاد الخط؟ة ->»ه مشكلة" 

وانبثاق المشكلات ومحاولتنا وضع حلول لها أو تعديلها عملبة استمرت 
منذ بدء الخليقة » وهى فى أعماقها ذات طابع بيواوجى » كانت تتم فى 
صورها الاولى للحفاظ على الحياة وف ذلك يشترك الحيوان والانسان » ثم 
راح الانسان يسعى حثيثا بما لديه من منهج نقدى فى البحث عن الحلول 
الصحيحة وف الابقاء على الاصلح ومحاوئة الاستفادة من محاولاته 


التاحفة: 


نستآئف بعدها الحديث عن العالم » عالم المعرقة الموضوعية + 


.119 .2 0ئ15 .48 


“““ماوثم نس 


لفصّزالشاءن 


النزعة التطورية عند كارل بوبر 


لفصّرالبثاسن 
النزعة التطورية عند كارل بوبر 


تسوك : 

الئزعة التطورية واضحة المعالم عند « بوبر »© مئذ بداية كتاباته حيث 
نقراً فى منطق الكشف العلمى ١54‏ « أن ما يميز المنميج التجريبى هو 
أسلوبه ف تعريض الانساق المختبرة لاتكذيب بكل وسيلة يمكن تصورها » 
ولا يتمثل هدف هذا المنهج فى محاولة انقاذ الانساق الواهنة » بل أنه على 
العكس هن ذلك يختار الانساق الاصلح لمواجهة أى صراع عنيف من أجل 
البقاء 2١76‏ ويكاد الجزء الاخير من عبسارة « بوبر » ينطق بالتطورية 
باستخد امه كلمات مثل : يخثار » الاصلح صراع ؛ البقاء + ويصرح «يوبر» 
فى موضع آخر بآنئا لا نفضل نظ رية علمية على أخرى ارتكانا على أى 
تبرير تجريبى ؛ بل أننا نختار النظرية الثى تبرهن على صلاحيتها للبقاء » 
وهى النظارية القابلة للاختبار والتى نحكم على مدى صلاحيتها من نتائج 
تطبيقاتها 29 ٠‏ 


التاريخى ١460‏ »تحت عنوان « هل للتطور قانون »9© »' اتضحت فيه 


.42 .2 ,لزتعومء8215 .عقر /0 عمقهم2ة .1 
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بوم مم 


طبيعة النظرية التطورية التى يؤيدها » فهو يرى أن البحث عن قانون 
للنظام الثابت فى التطور لا يمكن أن يكون فى متناول المنهج الانسانى هو 
عملية تاريخية فريدة » وقد نفترض أن هذه العملية تمضى فى طريقها طبقا 
لأنواع كثيرة من القوانين العلية كقوانين الميكانيكا والكيمياء والوراثة 
والأنحفاف الطزيدى وغيرها »الا ان القضية الح حضف هذه العماية ليست 
أناذونا : انما هى ننفسية تاريخية مفردة : ومثل هذا النوع من القضايا الذى 
يعبر عن مساحدة عملية واحدة لا يمكن أن يسعفنا فى التنبق ممستقيل 
تطررها :كى :صمح قانونا » وحثى اذا اخترضنا جدلا آنها قانون فلابد أن 
تخضع ‏ طبقا للمنهج البوبرى - للاختب_ار » واختبار حالة لم تتم 
لا بجدى » خنحن مهما بذانا من عناية فى مشاهدة نمو يرقة واحدة » خلن 
بساعدذا ذلك على التئبق بتحولها فيما بعد الى فراشة . ما بريد أن يؤكده 
« بوبر » فى كتابه عقم الماهب التاريخى هو تسليمه بالنظرية التطورية 
مشرط آلا يخضع التطورية لقانون يؤدى من مقدمات الى نتائج بالمعنى 
الاستقرائى الذى يرفضه « بوبر » * 


وف كتابه حدوث وتفنيدات ١95‏ تحدث « يوبر © عن التعليم 
بطريق المحاولة والخطاً 8متصموع.[ #معتت 82 1131 لدى الانسان 
والحيوآن معا » كتعبير عن منطقه فى الاستدلال ( سواء منطق الكشف » أو 
منطق نمو المعرفة ) » وقد عبر ذلك بوضوح عن رغيته فى توحيد عملية 
المعرفة مع السلسلة التطورية كلها؟؟ ‏ يقول « بودر » : اننا لا ننتظر س 
فى سلبية ‏ التكرارات لكى تفرض علينا اطرادات معيئة » بل انذا نحاول 
بايجابية ‏ أن نفرض الاطرادات على العالم » اننا نحاول أن نكشف 
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مانن ل 


عن وجوه التشابه فيه وأن نفسرها فى نطاق قوانين من وضعنا نحن » ائنا 
نقفز الى الذتائ.ج دون انتظار المقدمات » وقند ننبذ هذه ألنتائج فى وقت 
لاحق اذا ما أثسارت الملاحظة الى خطتها © وتلك هى نظرية المحماولة 
والخطا . انها تساعدنا على فهم السبق المنطقى لفرض تفسيراتنا على 
العالم دون انتظار الاحظة المتشاءدهات والتوصل الى تعميم من بينها يعود 
فينطبق عليها » خفالعبارة الاخيرة هى الموات بعيئة » هى السكون » بيئما 
طبيعة منهج « بوبر » فى أى جانب من جوانبه هى الفروض, الجسورة » 
هى ااطفرات التطورية التى قامت بها كافة الكائنات الحية بغية التكيف 
وتعديبل ااسلوك أولا بأول ٠‏ لا فرق فى ذلك بين « أيئشتين » والامبيا 
سوى تميز الاول أو الانسان بصفة عامة بالملكة النقدية والاستفادة 
المتواصلة من منهج المحاولة والخطا9© ٠‏ 


وبتعاظم الاتجاه التطورى فى كتابه المعرفة الموضوعية مدخل تطورى 
7و والذى سوف نعتمد عليه يصفة أساسية ى عرض وجهات نظر 
« دودر » ف هذا الفصل ؛ ويصل الى منتهاه ف ردود بوبر على نقاده 
4ه .حيث يصرح أن المبحث الرئيسى لنظرية المعرفة الانسائية هو فهمها 
ف جالة اتضالها بالترفة الحوائية ‏ وفهمها نضا ق تخالة انقضالها'عتها 
متى .حدث هذا الانفصال »290 


وقبل أن نءرض لتطورية « بوبر ».نعرض لأشهر زوج من نظريات 
التطور وأن كانت كل منهما تعكس أثجاها مخالفا للأخرى ٠‏ 


3[ [ؤ 1[ [ [ [ 1 يك 
.2.2 ,.14ط1 .6 
.2 رقمتاصع1 .7 


0 ارايو كلكا 


أولا ‏ نظربات التطور : 

يتوقع أن يكون لأنظريته عن « أصل الانواع » دهم ١‏ كل ذلك التآثير الذى 
تعدى مجال الحياة البيولوجية ليحدث ثورة على الاوضاع السائدة فى كل 
العلوم وكل التخصصات ه حيث راح العلماء يبحثون عن أصبول الاشياء 
أيضا » بنفس الطريقة التى بحث بها « داروين » عن أصل الانواع + حتى 
عدا الخنصف الثانى من القرن التاسع عشر عصر « داروين » والداروئية + 
بل سيقته مسيرة طويلة حيث كانت هناك ارهاصات للقول بالتطورية ٠‏ 
القدامى خصوصا « أرسطو » الذى اعتقد بأن الكائنات الحية قد ارتقفت 
من أنواع بسيطة الى أنواع معقدة معتثبر الانسان ذروتها2؟ ٠‏ وقد أعاقت 
الكئبسة تئاول ااشكلة ردحا من الزمن » كم أصبهت المشكئلة فى القرن 
السايع عشم مثارا للمناقشة » فنجد « راى »6 8837 (/0ا9ذا امء17 ) 
و2 هوك »6 1210016 روسذا مو /ة1 ) وأرأز مس سس دأروسن 2*0 
(١“لاة‏ .م7١‏ ) من انجلترا » ومن فرئسا « دومابيه »هك 1231166 126 
(1516 لم١1‏ ) « وبيفون » صمتكتاظة (لاء/اا مها ) + وقد 
أجمع هؤلاء على أن فكرة التطور خير تفسير لوجود الانواع المختلفة من 


(8) علم الدين كمال : « تطور الكائنات الحية »© ء مجلة عالم الفكر * 
المجلد الثالث العدد الرابع ص١5 ٠‏ 
(*) جد تشارلز داروين * 


الال لك 


متكاملة اضآلة المعلومات التى استطاعوا جمعها لتأبيد فكرتهم9؟ا٠‏ وقد 
نجح ف ذلك اثنان لكل منهما نهجه ونظريته » أحدهما « لامارك » (**) 
علعتقصصة (144 ب هم ا) والآخر « داروين © 12٠5(‏ - ؟لدا) ٠‏ 
١‏ نظردة « لامارك » فى توارث اآصفات المكتسبة0١20)‏ : 

تؤثر البيئة فى شكل الحيوانات وتركيب أعضائها » ويزيد الاستعمال 
المتكرر لأى عضو فى حجمه بينما يؤدى عدم الاستعمال الدائم له الى 
ضعفه وصغر حجمه حتى يختفى > وجميع الصفات المكتسبة التى تتكون 
بتأثير الديكة أى بواسطة الاستعمال أو عدمه تظل موجوده خلال عملية 
التكائثر » أى أن عضوا جديدا يتكون نتيجة حاجة جديدة اليه » وهذه 
التحورات ‏ 8صمتادهءع36له131 فى الاعضساء التى تحدث نتيجة 
للعوامل السابقة يورثها 'الآباء للابناء وينتج عن ذلك تغيير ى أشكال 
الذرية مع مرور الزمن وتوالى الاجيال272 ٠‏ 


تفسول نظطرية « لامارك »© باختصار : انه يمكن توارث الصفات 
الملكئسية 4 وراح )0 لاماركُ ) بضرب أمخلة عديدة منها : كانت الطيور 
تعيش ف الدصور السابقة على اليايسة ؛ فاذا ما حدث واتجهت نحو 


”م5612 لق طول واستوصوط مه واللتطمقكتفلة1 ومعموه29" ,ك1 مم1 .9 
.293 .2 ,1969 ,170 .ول8 روطموملتطط 
(**) كان « جين دى لا مارك » عالما فردسيا فى البيولوجيا » بدأ كباحث 
فى علم الئبات ثم أصبح باحثا فى علم الحيوان خصوصا فى علم التشريح وعلم 
التفقسيم ٠‏ وقدم نظرية مفنصلة فى عام ١1805‏ + ونألت نظرية من المعارضة فى 
عصره آأكثر من التأييد ب : 
)٠١(‏ علم الدين كمال : المرجع السابق ص ٠ 57 + 58١‏ 
ود*بوسف عز الحين عيسى : التطور العضوى للكائئنات الحية 4 عالم 
الفكر.ااجذد الخالث + العدد الوامع ص كلق + ١‏ 
١‏ 8 .2 ,04 .م0 .11 


ب ؤي د 


الماء بحثا عن غذاء فانها تفرد أصايعها عندما تضرب بها ألماء » وهذا الشد 
المستمر لاجاد عند قاعدة أصابع الطلير مع تحرك الارجل يؤدى الى 
توارد مزيد من الدم الى الاصابع ونتيجة لهذا وبمرور آلاف عديدة من 
الاجيال ازداد حجم الجلد وكون غشاء الاصابع ٠‏ مثال آخر : افترض 
« لامارك » أن رقبة أسلاف الزرافة كانت قصيرة » وكا بدأت تتغذى على 
أوراق وأغصان الاشجار ظهرت الحاجة لعنق طويل ليضمن لها البقاء 
حية » وأدى مد الرقبة لزيادة طولها فى الجيل الواحد زيادة طفيفة » ثم 
انتقلت هذه الصفة عير الاجيال حتى وصل طول رقبة الزراخة الى 
طولها الحالى ٠‏ 


وبلغتنا المعرفية تقول هذه النظرية أن المقدمات تؤدى اللمى نتائمج » 
التجارب العديدة التى قام بها الباحثون فى تأييد النظرية بل أكدت أن 
الصفات التى يكتسبها الفرد أآثناء حياته لا تتوارث : ذلك لأن الكائن 
الجديد يتكون من الخلايا التناسلية لأبيه وآمه وليس من خلاياهما 
الحنيدية 2359 + ومن كم يمكن القول :ان الب .تقارية أو الأمارك ع خاطلىء 
أبديولوجى أكثر منه علمى* ٠‏ 


٠ 57 علم الدين كمال : « تطور الكانات الحية )) ص‎ )١١( 

(*) فزعم أن اعتمام الاتحاد السوفيتى بنظرية « لامارك » التطورية 
بأتى متفقا مع الايديولوجية التى تحكمه وهى الماركسية التى تقوم على التاحايل 
الجدلى ٠‏ والمادية التاريخية ونظرية فاكض القيمة ٠‏ ما يهمنا هنا هو الماديه 
التاريخيه ومؤداها أن القوى الحقيقية التى تحكم !اتطور التاريخى فى جميع 
حالاته تأتى من تحديد سلوك الانسان الذ ىيعمل متأثرا بالدوافع التى يخلقها -, 


لاضن كك 


؟ ‏ نظرية « داروين »** فى الانتخاب الطبيمى : 
يمكن تلخيص نظرية « داروين » فى أرمع نقاط هى : 


أ الاختلافات بين أفراد النوع الواحد : 

لا يوجد تشابه تام بين أفراد النوع الواحد خيما عدا التوائم » اذ 
توجد بعض الاختلافات الفردية فالائسان كنوع يوجد منه الذكى 
والغبى والقدييح والوسيم والطويل والقصير +٠٠‏ الخ » وهذه الاختلافات 
البسيطة بين آفراد النوع الوادد هى سبب عملية التطور فى الطبيعة ٠‏ 


نبا سم تلكائر الأفسر أد: 


جميع الديوانات والنياتات قادرة على التكاثر السريع » فحيوان 
البرامسيوم - وهو حيوان أولى دقيق مكون من خلية واحدة - يمكنه 
أن بتكاثر بالانقسام نحو ووه" هرة ف العام ه ولو ظلل التكائر على نفس 


ب الوضع الاقتصادى فى المجتمم * فالحالة الاقتصادية دى التى تحدد يصمة 
حاسمة النظم السياسية والاخلائية والديئية +٠‏ والثورات والتغيرات الاجتماعبة 
فى مختلف نواحيها ليست الا نتاكج التغيرات' فى العلاقات الانتصادية ٠‏ 
وتطورية لامارك ب محدودة النتائج مسيقا - تتناسب مع الماركسية التى تجعل. 
من الاقتصاد علة مسيقفة لكافة الظواهر الاجتماعية » بالاضافة الى حتمبة 
الانتقال من مرحلة الى آخرى فى نطاق المادية الجدلية ٠‏ 

(**) بدأ « داروين » دراسته الجامعية بدراسة الطب ثم اتجه لدراءعة 
اللاعوت » ولكئها لم ترق ليوله التى اتجه بها نحو دراسته التاريخ الطببعى ٠‏ 
وجاءته فرصة الابحار على السفينة « ببجل  »‏ 86288 فخرج فى بعثة 
للكيام بمسح وأسع فى نصف الكرة الجئويى واستءرت خمس سئوات ما 
ككلامل 2/: اعتبرها « داروين » أهم وأعلهسم حادث فى حياتة * درس 
)2 داروين ع( خلال رحلته النباتات والحيوانات دراسة مقارئة مستفيضة في 
الاماكن المختلفة فى العالم * وكانت ملاحظائه فى أثناء هذه الرحلة هي التى 
أمدته بالمادة العلمية الاساسية التى بنى علبها فيما بعد نظريته عن التطور * 


م ا 5 


الوتيرة وظل جميع الاخراد على قيد الحياة لشكل كتلة فى بضعة أشسهر 
تمائل كئلة الارض » كذلك تتكائر ذبابة الفاكهة بحيث تضع ف دورة حياة 
لا تستغرق أكثر من أسبوعين مائتى بيضة » فلى توفرت لها ضرورات 
الحياة من طعام ومأوى كأدة شهر ونصف لبلغت ٠٠؟‏ مليون فرد وهكذا ٠‏ 


يج تنازع البقساء : عممعدنت +20 عأومدمة5 : 

رغم ما تشير أليه الامثلة السايقة الا أن آفراد الانواع لا تتكاثر بهذه 
الصورة المطردة » بل تزع نحو الثبات عند حد معين وذلك بسبب عدة 
عوامل هذها المناخ ومقدار الطعام وظرو هالتكاثر » وكلها عوامل تحد من 
التكاثر أاطرد حيث يدخل التنافس بين أفراد الانواع من أجل الحفاظ 
على الحياة » ويحدث هذا التنافس أو الصراع فى أى من مراحل أى نوع 
من أنواع الجيوان ابتداء من البيضة التى تفشل ف عملية الفقس ؛ الى 
غيرها من حالات الفشل أو النجاح » بحيث يعتبر الحيوان ناجها فى 
صراعه من أجل اليقاء اذا أستمرت حياته حتى بتمكن من التكائر وائجاب 


٠ الذرية22‎ 


د - الانتخاب الطبيعى مومع 16ع6ه أدستصواة : 

لاحظنا أنه يوجد اختلاف بين أفراد النوع الواحد » كما يوجد 
صراع على البقاء أيضا » خلمن تكتب الحياة ؟ أن الافراد ألتى تتمتع 
باخثلافات فى صالح النوع هى التى يكتب لها البقاء فى آثناء عملية 
الصراع من أجل الحياة9١؟ ٠‏ وهذه تنجب ذرية تتمتع بنفس صفاتها » 
ولقسد سمى « سيئنسر »6 8262062 هذه العملية « عقاء الاصلتح 5 


(؟١)‏ دوسف عز ألدين عيسى : « التطور العضوى » »4 ص 5١‏ * 
)١4(‏ نفس اللرجع ص 55١‏ ؟* 


م 714 لد 


11 015 721تااتتدة عط ل" ٠‏ أما الانو اع الضعيفة النى 
تنقصها الصفات اللاكمة للحياة خانها تتعرض للفناء قبل أن تنجب ذرية ٠‏ 
ومع أنسكمرار عماية بقاء الاصلح تخرج لنا حيواذات أكثر تكيفا للبيئة 
التى تعيش فيها بحيث اذا تغيرت ظروف البيئة اقتضى ذاك حدوث تغير 
فى نوعبسة الصفات الموجودة فى الحيوان واكتسب صفات جديدة تجعله 
يتكيف من جديد مع البيكة الجديدة بحيث يبقى من خلال ذريته على 


ذبد الحياة 3 


تلك هى عناصر نظرية « داروين » فى التطور » ورغم أن البعض 
لا يقيم ذارقا بينها وبين نظرية « لامارك » من حيث أن كلا منهما تشير 
الى تغير عضوى يستمر. وقتا طويلا وبصفة متصلة بقصد التكيف مع 
البيكة دوما2 ؛ الا أن « بوبر » ومعظم النقاد يرون غير ذلك » فما. 


حقيفه موقف ١(‏ !لوسر 5 


ثانيا ‏ بوبر والدارويئية : 

اذا حاولنا أن نقيم تمبيزا بين نظريتى التطور فائه يمكننا القول أن 
نظرية « لامارك » تقول بتغيرات تفرضها البيكة على الكائنات الحية » 
بينما تقول الداروينية بتغييرات أيضا ولكنها من صنع الكائنات الحية 
بغرض التكيف مع البيكة ٠‏ فاذا ما أدركنا الفارق بين ما تفرضه البيئة وبين 
ما يصنعه الكائن الحى أدركنا على الفور أى المعسكرين يؤيده « بوبر » 
ولم نذهب بعيدا ؟ ان « بوبر » يجمع خصائص كل من اللاماركية 
والدارويئية فى مواجهة بعضهما » فنجد فى نظرية « لامارك »© الاستفرائية 
والتعلم بالتكرار والتبرير فى مواجهة الاستنباطية والانتخاب واستبعاد 


2.7 رغ .م0 ,ك1 وها .15 


0ل ل 


نندى للاخطاء عند داروين عاى الترتيب29؟ ٠‏ « بوبر » يؤيد بلا ثسك 
الداروينية ويتخذ عنها » ونكاد نراها جلية فى آرائه عن نمو المعرفة » مثال 
ذلك أن التغيرات فى نظرية « لامارك » سواء كانت تغيرات فى البنية 
الوراثية أو تغيرات فى عملية التعلم » يجب أن تنشا وفقا لشروط تمليها 
البيكة على الكائن الاحى » بيئما درى « بوبر © أن مثل هذه التغيرات تعود 
فى أصله' الاولى الى الكائن الحى نفسه لكى يتسنى له التكيف مع البيكةء 
يقول « بوبر » مؤكدا مدى أتساقته مع داروين « ائى اختلفت بصدد 
نظرية المعرفة مع كل الناس عدا اثنين : تشارلز داروين وألبرت 
أبنشستين »22327 وف تفسير ذاك بقول فى موضع لاحق « ان نمو معارقنا 
يجىء ذ"يجة لعماية مماظة تماما لا يطلق عليه داروين الانتخاب الطبيمى » 
آنه الانتخاب الطبيعى الفروض ؛ ان معرفتنا تتكون فى كل لحظة من تلك 
القروكن :القن تتدى صلاعيتها حق حظل. ف .ضراع من آخل. الوجود: 
صراع وين الفروض المتنافسة يستبعد منها غير الصالح »40©* كذلك يرى 
« يوير »6 فى اأدارويئي»ة تطبميقا لا أسماه « منطق المواقف 
مم8 #ه عنعه1ة 25 وحسب هذ المنطق فقانئه اذا أردنا 
أن نفهم سبب أقدام أحدهم على فعل شىء ما ؛ أو أن نفهم سبب افتراض 
نظرية ما » فان عليئا أن ننظر الى الفعل أو الى النظرية على أنه استجابة 


.134 .2 ,نزااطه 7و مأطمنددك .16 

7 .2 ,121:0016086 موسخلاءء 08 .17 

1 .2 ,.10اط1 .18 
(*) لسئا فى حاجة الى تكرار القول بأن الفروض- واانظريات لهها دفس 
المعنى عند بوبر ٠‏ انظر على سييل المثال:وذنطق الكشف العلمى ص8١ ,13١‏ 


عقم الأهب التاريخى ص١١‏ . 
96 .2 اتكةعا«متعاط ره بطموووظ ‏ .19 
.134 .2 ,نوطمه جع مفطم 41 رقصة 


د بت 


للمشكلة النى تواجهه + ويظهر حل المشكلة فى اطار داروينى ؛ يمعنى أن 
الاستجابة المشكلة تطرح كفرض يخضع الظروف البيئية التى تؤدى الى 
واحد من ئلائة أمور : رخفضه التام » آو تحديله ؛ أو قبوله + ويظل الفرض 
مقبولا طالما لا تواجهه مشكلة جديدة يعجز عن حلها + أما اذا ظهرت 
هذه المشكلة ‏ وظهورها أمر وارد ‏ فانها تلقى بالحل القديم بعيدا ؛ 
ونيد نحن فق تقنديم الحلول لشكلات الطبيعة + وبقدر ما تتضح هنا 
يصمات الدارويئية فاننا اذا عدنا القهقرى حتى بداية هذا البحث لوجدنا 
آن الداروينية قد استشرت فيه » وخصوصا ما يتءلق بطبيعة منهج العلم 
ومطببعة ذمو المعرفة ٠‏ 


لكن هل الداروينية بهذا المعنى كانت بمثابة النظرية العلمية التى 
طبقها « بودر » وأحسن تطبيقها وخرج لنا بمنهجه ونظريته ؟ ان الامر 
لم يكن بهذه السهولة » بل ان هناك تقييما من جائب موبر للداروينية 
وتعديلا لها » ولنيدا الامر من بدايته : 


ان النظرية التطورية كما أوردها « داروين »:قد واجهتها صعوية ىف 
القول بأئها تحصيل حاصل 1810109" »2 حيث أنها تفسر اللمتطور 
ببقاء الاصلح » فلا فارق بين قولنا « أن الكائنات الباقية هى الاصلح » 
وبين تحصيل الحاصل : « تلك الكائنات الماقية هى الكاكنات الماقية »© » 
فقد يدفعنا هذ ألى استنتاج ان كل ما هو موجود هو الاصلح » وهذا يعنى 
حدق لظن موتن على الافل توفت المتهع النافى 00+ وكان الاسديانة 
بالتطورية كنظرية قد أدت الى عكس ما أراد ثماما » وهنا انكب « بوبر » 
على تطورية « داروين » بالتحطيل وخرج علينا بما يعتبره نظرية جديدة 
فى الخطوات التالية : 


"97# 


ثنخرط كل الكاكنات الحية ليلا ونهارا فى حل مشكلة : مما فى ذلك 
5 لالسلاسل التطورية لتلك الكاكنات » حتى الامم عبط أكثر صور 
الكائنات مساطة والتى تنتمى اليها كل الكاكنات الحية الآن كأعضاء2"؟© ٠‏ 


؟ ل والمشكلات التى تواجهها الكائكنات الحبة مشكلات موضوعية 
بمعنى أنه بمكن اعادة بنائها اعتمادا على نظرة خلفية خطع مل ست 


عل يتقدم حل المشكلة دائما اعتمادا على منهج ج المحاولة والخطأ : 
ردود فعل جديدة » أشكال جديدة وأعضاء جديدة » 0 جديدة » 
فروض جديدة توضع هى الأخرى ف اطار استيعاد الخطأ ٠‏ 


بس ويم استبعاد الخطأ بطريقتين : اما بالاستيعاد التام للاشكال 
والمور الفاشلة ( مثل مقتل الصور والاشكال الفاشلة عن طبريق 
الانتخاب الطبيعى ) » أو عن طريق تطور مؤقت يكيف ويعدل من الاعضاء 
أو أنماط السلوك ؛ أو الفروض الفاشسلة ٠‏ 


ه يتركز النظام الفردى صتقتصدعءه ع1اهمذة فى جسم واحد » 
حيث تطورت الضوابط خلال تطور ألامة أو الرتبة أو العائلة سساوط » 
كما يتلخص تماما فى صفة جزئية خلال ارتقاكها وتطورها النشوكى + 


س ويعد النظام القردى أحد رؤوس السلسلة التطورية لأحد النظم 
أو التركيبات التى ينتمى البها ( أى أمته ) : أنه هو ذاته حل مؤقث 
يدلف الى أحد التجاويف البيشية الجديدة - يخثار بيكته فيعدلها ٠‏ خاما أن 
ينجح واما أن يفشل ٠‏ 


.2 معام أسم س1 ممتزعوز 08 .20 


7 خاذا رمزئا للمشكلة التى تواجه كائنا أو نظاما بالحرف +1 
وبالحرفين 18' للحلول المؤقتة » وكذلك رمزنا بالحرفين 158 لاستبعاد 
الخطأ » فانه يمكئنا أن نصف السلسلة التطورية الاساسية للاحداث 
كما يلى : 


2 جا طم جة 18 جام 
أى : مشكلة -> حل مؤفقت -مه استتعاد الخطآ -س>ه مشكلة* 


وليس هنا دور » فالمشكلة الثائية تختلف عن المشكلة الاولى من حيث 
أنها تعبر عن موقف جديد نشا عن النظر ف الحلول المؤقتة فى ضوء منهج 
استبعاد الخطأ » ومن ثم تصبح الصيغة معبرة عما يحدث بالفعل عنندما 
تأخذ هذا الشكل : 

و5 جد 5ع ج 28 جا رم 


م ولا كذا فحص أكثر من حل مؤقت قبل أن نستبعدها ونيقى على 
حل واحد فقط فان الصيغة تأخذ شكلا أكثر تعميرا 592 : 
1 ا 
و2 جاططط جد 0-3 0-2 


و1 | جب 12 


(*) لنلاحظ أن هذه الصيغة هى لب المنهج البوبرى ٠‏ يعتبرها « بوير » 
أساس كل العمليات العقلية واللناشط الانسائية كما أنها التصور الحقيقى لا 
بحدث فى العلم والمعرفة العلمية من حيث النماء والتقدم ٠‏ فلا عجب أن نلتقى 
بهذه الصيغة عند الحديث عن المنهج العلمى وعند الحديث عن المعرفة » ولاسيما 


اذا كانت هذه المعرفة ذات طايم تطورى * 
3 .7 رمعلعأسم 1 وهناءء[05 .21 


سوام ب 


به بمقارئة هذه الخطة بالدارونية الجديدة* نلاحظ أنه بصدد المشكلة 
الركيسية فى الدارونية وهى مشكلة اليقاء حيث توجد تحولات وتحورات 
بوجد لدينا الحلول الأؤّقتة العديدة ٠‏ بينما توجد وسيلة واحدة لاستبعاد 
الخطأ وهى قتل العضو أو النظام الفاشل » ومن ثم خان القول بأن 25 
تختلف عن ع8 لا يمكن ادراكه هذا بوضوح + 


٠١‏ وبالتالى ليست كل المشسكلات ‏ ف النسق الذى يقول به 
« بوير  »‏ مشكلات بقاء » فهناك مشكلات أصلية ومشكلات فرعية ٠‏ 


5 وهنا يأتى التمييز البوبرى بين ”35 238 وهو أن 5 
بحمل جديدأ دائما » حيث أن مشكلات المواقف التى بواجهها الكائن الحهى 
هى مشكلات جديدة ؛ وتنشآ جدتها عن التطور » ثم تصبح هى ذائها سيبا 
التطور وللتقدم نحو مشكلة أخرى » وهنا تتضمن النظرية الاشارة الى 
ما بطلق عليه « التطور الضالق » «مكغداآه؟ه عجتنوععت. 


؟1 ل تسمح خطة بوبر بتطور ما يطلق عليه ضوابط استبعاد الخطأ 
( وهى أعضاء التحذير » مثل العين وميكانيزم التغذية الاسترجاعية ) 


(*) لم يتوقف « بوبر » فى فهمه للداروئية عند الاصل الداروينىءبل اطلع 
أيضا على الاشكال الجديدة للنظرية كالنظرية التركيبية الحديثة » وهى ليست 
من عمل عالم واحد وانما تطورت ببطء خلال الاريعءين عاما الاخيرة » وتعتمد على 
الاكتشافات الحديكة فى الفروع المختلفة من البيولوجيا خصوصا علم الخلية 
« لامارك » و 7 داروين » لندلل من خلالهما على موقف « يوبر » * راجع 
فى ذلك : 
-135 .22 ,نو[مه جع مأطو نمك تومه ب 
علم الدين كمال : « تطور الكائئات الحية » صرلا؟ » 55 ٠‏ 


لي ا 


وهى الضوابط التى تستبعد الاخطاء دون قتل النظام أو الكائن ؛ وتجعل 
من الممكن أن ثموت الفزوض من أجل نفعئا ٠‏ 


مأ يخلمي اليه بوبر » هو أن كل كائن حى أو كل نظام عضسوى 
يمكن أن بعدنسقا تصاعديا من الضو ابط المرنة 8 219511 
كنسق أو تكوين من اأسحب الى توحييا سحب #0199 م( وأكاد أجزم أن 
عمارة ا ا « هى : “عماد خفلسفة « قوير » » فد ذهب 
لصت اث نفى اليقين أو نفى الصدق الثام مذهبا كبيرا » وراح يقتفى كل أثر 
استقر اكى أو توكيدى أو دجماطيقى بالتنفيذ كارة والاغضساء عنة 'ثارة 
أخرى » حتى رسخ فى أذهان ألبيعض أن « بوبر »© صاحب مذهب شكى ؛ 
وان كان يروم به الوصول الى الصدق قدر الامكان ٠‏ 


ونعود ألى ما نحاول « بوبر 4 أن يدخلة من تعديل على الدارؤئية بعد 
أن لاحظ أنها تندرج تحت .قضايا تخصيل الحاصل' »-فنلاحظ أنه.حاول أن 
يسبغ عليها من منهجه ف المحاولة والخطأ حتى تصبح علمية + عجبسما١أو‏ 
ليست علمية ؟ 


انها ليشت كذلك تماما بالصورة التى تركها « داروين » مادامت تقول 
أن البقاء للاصلح مادام الاصلح هو الباقى حتى الآن » وأراد بوبر أن 
حار عليها عرزا معمصن تقطلى العافت لماه الست .له ييل 
مؤانت , به استبعاد خط بها ١‏ مشكلة ٠‏ ومن ثم تظل مفتوحة » 
إعنى من حيث التطبيق لا النظرية ذاتها ٠‏ 


.245 1 يك عسزاع وز 08 22 


[فة بدفق هذا الاتجاء ممع ما أشكاة قي :نظرية بوبر الاحتمالية عن النزوع . 
عندما تخلى عن مصادرة التقارب ذات الطابع الاستقرائى وأبةقى على مصادرة 
دالعن واقية ف 


0 


اليو 


أما النظرية ذاتها فلم تكن علمية لأنها ببساطة غير قابلة للتكذيب » 
واذا كان « بوير »6 قد قبلها فانما بموصفها أساسا وفرضا بيثى عليه » نكرو 
ليست غرضا علميا وائما فرضا مسبقا » أو ميتافيزيقيا ٠‏ وبيان ذلك أن 
« بوبر » كان دارونيا حتى وهو يملح من شأن الدارونية ذاتها » وهل 
هناك ما يدلنا على ذلك أكثر من أنه جعل منها ميتافيزيقاه الخاصة وراح 
يصلى فى محرابها » لقد لاحظ ببراعة أنها غير قابلة للاختبار » أنها كما يطلق 
عليها برنامج بحث ميتافيزيقى تكمن فائدته فى اعتباره اطارا للنظريات 
العلمية القابلة لملاختبار92؟ » بالاضافة الى أنها جاءت تطييقا لما أسماه 
« منطق المواقف » الذى سبقت الاشارة اليه + 


ثالثا ‏ المعرفة الانسائية والتطور : 

تتناول الابستمولوجيا التطورية عند « بوبر » نوعين من الموضوعات » 
يتعلق الاول بالكشف العلمى للنظريات » بينما يتعلق الثانى بطبيعة الادراك 
أتحسى ٠‏ 


أما عن الكشف العلمى للنظريات فقد لاحظنا أن « بوبر » قد آحل 
خطوات ف المنهج .غير ما هو شسائع 'فيدلا من البدء بالملاحظة والتجربة 
وخرض الغروض ومحاولات التحقق منها ٠+‏ الخ » رأى « بوير » كما 
أشرنا فى الفصل الثانى أن البحث متصل ويبد؟ دوما بمشكلة هى فى العادة 
دحض: لنظرية أو فرض أو. توقع قائم » والبحث عن حل جديد + ونحن 
بصدد الكشف عن النظريات أن « بوير » بقارن بين حلولنا المؤقكتة 
للمشكلات التى تواجهنا وبين التحولات الوراثية لدى الانواع الحيوائية ) 
تلك التى تنش كاستجابة '.اشكلات تصدر عن البيئة ٠‏ فاذا كانت نظرية 


134 .2 ,رازه :ع 4211:6521 .23 


إلى . الك 


« داروين » تطرح التحولات بصفة عشوائية دون قصد أو نية » ويبقى 
منها فقط ما يخدم أهداف الانواع ويحافظ على بقائها » فان النظريات 
عند « وبر »© بطرحها هى الأخرى حدس خلاق بطريقة لا عقلائية » ولم 
لا » وهى الطريقة التى استخدمها « أبنشتين » فى اليحث عن قوانين ذات 
درجة عالية من العمومية بتسنى لنا من خلالها رسم صورة للعالم 29 ٠‏ 


وتتشابه البوبرية مع الدارونية فى نقطة البدابة أيضا اذا جاز لنا أن 
تحهددها ونعنى بها مشكلة البقاء » الصراع من أجل البقاء مفهوم لدى 
داروين »> وبيائه عند « يوبر »© أننا اذا تساعلنا عن مصدر المشكلة التى 
بين آبدينا ونبحث لها عن حل ؛ قلنا أنها جاءت كحل سايق أشكلة أسيق » 
وهذه الاخيرة جاءت كذلك » حتى اذا ما عدنا القهقرى الى المشكلة الاولى 


التساؤل عن مصدرها وجدناها فى التوقعات الفطرية التى يشترك فيها 
الانسان والحيوان معا » وتبدأ المشكلات فى الظهور ممع فشل أول توقعم 
للانسان أو الحيوان عند مواجهتها للبيكة فيضطر الى تعديل توقعاتها تلك ٠‏ 
ولكن ألا بعنى ذلك استقراء ؟ بمعنى أثئئا نكيف سلوكنا بتوقعات ناتجة 
عن استقراء حالات البيكة + بالطبع لا » حيث أن « بوبر » يرى أن هذه 
التوقعات غير واعبة » غير مقصودة »؛ ولبست ناتجة عن أى اسبتقراء 
للواقع » وبوبر « لا يمل من اظهار عدائه لأى نظام استقرائى أو آلى 
بصدد الكشف عن النظريات 5006© ٠‏ 


وقد لاحظنا فى التعديل الذى أدخله « بوبر » على نظرية « داروين » 
التقليدية » أنه لم يترك وضع الفروض أو الحلول المؤقتة العشوائية المطلقة 


2.2 ,820156067 .ع8 إه عأومة ‏ .24 
6 ,2 رجعؤؤه2 أجكا بتوعط:0 .25 


لخ م 


كما فعل « دأروين » بل آنه اذا كان قد تصور العالم واضع النظرية ى 
.مؤقف يشبه رجلا أعمى يبخث عن قبعة سنوداء .فى حجرة مظلمة » وربما 
لاكون هذه القبعة مهرود هانه كنيها نالا ملكا البلسن م حيث أن 
'الداحث بتصرف على الاقل وفى ذهنه مشكلةيبحثلهاعنهلءو أنلديهقدر افن 
المعرقة التى اكتسبها سلفا اعتمادا على منهج المحاولة والخطأ » وف الوقت 
الذى لستخدم فيه هذه المعرفة كمرشد للباحث فانها لستبعد العشسوائية 
التامة* من طريقه7© ٠‏ وتدلنا هذه العبارة على أن العالم بقذر ما يعتمد 
على يها لدية ذئ سيرقة: اتاسيية كان وا شيكنة حفظلة ولا يدوو لمعا وان 
للولافظة كتقطة بده.ق اكحيناب المعرفة +اوهذا ما سوك مود أليه + 


دةة ا اس لير دور كما 
5 َ 00 07 القطرر 0 6 الشف البويرى الضغة 


ليور : 


مشكلة, .> حل مؤقت -> استبعاد الخطأً > مشكلةى 
ويثراءى لى أن 'انصراف ( دودر ©» عن السحث 2 أصل أو نشنأة 


*) نلاحظ أن « بوبر » يستيعد العشوائية التامة هنا ٠‏ بينما قال بها فى 
سظريته النزوعية ذى الاحتمالءفهل ثمة تتناقض ؟:نرى أنه لا تناقض» حيث أنه 
عندما يتعلق الامر بمعرفة شىء وسط أتسياء لا محدودة العدد فان العشوائية 
تضفئ' مزيدا من الغموض والتعقيد » والاجدى هو الحد منها بالركون الى. المعرفة 
. الاساسية 16088*مسكا 4سنامموكله83 , والاستناد الى الخبرة الماضية 
لاضفاء نوع من النظام على محاولاتنا *' أما فئ نظرية الاحتمال وعندما يتعلق 
الامر بسلسلة من الرميات أى يتعلق بمحاولة تحديد .خاصية معيفة قلا ضير 
.من البحديرث عن إلعشوائية مادام هناك نوع من النظام يشملها * 

1 .2 رتم7711 بزاة 26 دعزامغ8 ,نتعممه<2 .26 


1 _ 


القياةا ارهظ مسي انه اننا عل "البسة اق امال ان مدر الل ا 
البحث عن تبريرات لها : وملاحظة أخرى 'خاصة ببوير » وهئ أنه اذا 
كان يتشابه مع « داروين » فى القول باللاعقلانية عند فرض الفروض أو 
النظريات و الحدوس انه يقول بالعقلانية والوعى عند الاختبار النقدى 

الفروض وعند تطبيق منهمج الاستبعاد عند تعديل الفروض »©'أى أن دوز ' 
العقل يتعاظم كمدك ومعبار نقدى غئد التثبيث من مدى صدق فروضنا 


وعند أستبعادها أذا كانت كاذئة + 


آما عن وضع « الادراك الحسى » فى ضوء تطورية « وبر » فاتنا 
فيد الحديث عنها أيضا من المشكلات التى تنشا عندما بواجه كائن حى 
بحادث لم يكن يتوقعه.أو عندما تخذله,بعض التوقعات أو عندما يعجز عن 
أن يكون على مستوى بعض المواقف الجديدة7؟وهنا بنشط دور الملاحظة 
عند الكائن لتعديل سلوكه أو لتقديم فرض. جديد » ولا كانت توقعمات : 
الكاكن الحى ما هى الا حلول لمشكلات ممبكرة » فان. المشكلات الجديدة 
ترتئط مصفة آأساسية بالنظريات والحاول القذيمة “فلس هناك خيما يرى 
« بودر » جديدا ؛ ولا يمكن أن بحدث ف" العالم الذى تصنغه الفيزماء 
شيئا يمكن أن يكون صادقا وجديدا جدة أولية فقد تخترع آلة جديدة الا" 
أنه بمكن النظر اليها على أنها اعادة ترئيب لعتاضر معرفة » ان الجدة فى 
الفيزياء همى محض جدة فى الترئيدات أو فى التكوينات229 ٠‏ لكن ما علاقة . 
ذلك بالادراك الحسى ؟ 


العلاقة وطيدة فى نظرنا » حيث أن الادراك الحنى آدائه الملاحظة ؛. 


.176-7 .22 رك .م0 .27 
8 ع8 57 .25 ,جمؤؤوط أجمكز رعععة11 .28 


لاسا لك 


وهما لا بدوران الا فى فلك نظرية » « فعندما تنشا أى مشكلة عند الممارسة 
نتبجة فشل أحد التوقعات » فان الامر يبتطلب تعديلا بعد بمثابة تحصسسين 
النظرية ؛ ومن ثم فان المشكلات العملية مشرية بالنظريات 3576© + ومبمعتنى 
أدق ان أى تحور ف بنية الاعضاء ‏ ينتج عنه مشكلة عدم تكيف ‏ يؤدى 
بدوره الى تحور أو تغيير مصاحب ف النظرية + وثعود للتساؤل هل التغير 
الذى يجرى ف البيكة يفرض علينا آراء بعيتها ؟ 


ينفى « دوير » ذلك تماما فنحن الذين نفترض 4 وئحن الذين نفرض » 
وكلما ازادات معارفنا مالميئة أو بالعالم الطبيعى ٠‏ وكلما أتاحت لنا فهما 
أكثرفعدلنا نظربكنا يحيث يزداد محتواها ونوتها التفسيرية فوقت واحدء 


اذن أين يقع الادراك الحسىوالملاحظة من معرقتنا وحلولنا للمشكلات؟ 
يرى « بوبر » آن كل حل مشكلة يتم فى اطار نظرية سابقة » ومالتالى خان 
كل ملاحظة تأتى متشربة أو محملة بنظرية » ولا يتعدى دور المخ وأعضاء 
الحس لدى الكائن الحى عن كوثهما جهاز ‏ آحل الشفرة وفك الرموز س 
يساعدنا فى تفسير حالات يما تتضمنه من تغيرات متوقعة ٠‏ فاذا ما تفقاولنا 
الادراك الحسى بوصفه عملية نتم » فان «بوبر» ينكر تماما أن يكون لدينا 
آى مداخل لأى معطيات غير نظرية » كما بنكر أن يكون الادراك الحسى 
خالصا أو غير مثير للمشكلات »0'؟ ٠+‏ الى هذا الحد تصيل ثقة « ودر » 
بالنزعة الاستدلالية دون الركون الى استقراء للوقائع أو حتى اعتماد على 
حواسئا وملاحظائئا » بل آنه ينصحنا قائلا : يجب أن نضع نصب أعيئفشا 
قابلية الادراك الحسى للخطأ #إنلاطتلله قبل أن نعول عليه وأن 
ننظر الى ملاحظاتنا على أنها « مركبة بدرجة عالية وأنها هى الأخرى ليست 


.2 ,نزآضة تع 5105م نك ,تعره .29 
017 ,قن .م0 بتوعط” 0‏ .30 


#056 مم 


محل ثقة دائما » رغم نجاحها فى حل رموز السلامات التى تآتينا من 
الممعة10؟؟ ٠‏ 


وبعتمد الادراك الحسى اذن على نظرياتنا الفطرية ( الموروثة لنا عن 
طريق المورثات أو الناسلات ) كما يعتمد على نظرياتنا المكتسبة التى تدور 
حول كيفية حل الرموز الثى تصلئا من خارج ؛ ومن ثم فالادراك الحسى 
لبس مباشرا » « ذلك أن حاسة الرؤية مثلا ‏ طبقا للامستمولوجيا 
التطورية ‏ تعد غير مباشرة مثلها مثل « الرادار » » ومن ثم فلا شىء 
معطى لنا بطريق الحواس » ان كل شىء يفسر وتفك رموزه على أنه نتيجة 
لتجارب فعالة وف اطار دافع تفسيرى 96© ٠‏ 


ما يود « بوبر » أن يقوله هو أثنا أذا اعتمدئا على الادراك الحسى 
كمصدر للمعارف فائنا سوف نفشل مع أول مواجهة للبيئة » بمعنى أنها اذا 
تغيرت خان جهازنا الحسى يخذلنا فى تزويدنا بالمعلومات التى نحثاجها من 
أجل البقاء ٠‏ 


ونوجه سؤالا هاما لبوبر : أليس الجهاز الحسى موجودا ؟ 


ويجيب بنعم » ونعود وئسأل : فما عمل هذا الجهاز ؟ وتأتى أجابة 
« وير » متفقة مع كافة ردوده السايقة ومثسقة معها وان اختلفت عن 
الردود الفلسفية التى تعودئاها ؛ فالجهاز الحسى موجود عند بوير » كما 
أن الادراك الحسى موجود أيضا ٠‏ الا أن « مومر » بدرهن على أن 
الادراك الحسى نظرى أدءاتهمعط1" بمعنى أنه يعمل فقط فى نطاق 


روع 4ه أسسمائة ومتاعوزة0 .31 
.2 ,2 رمام .32 


ف اه 


نظرية » وبصبح عمله ملا معنى وبلا فائدة اذا عمل بدون موجهات سايقة 
عليه « لأنه لما كانت كل ميولنا بمثادة تعديلات للشروط البيكية 'المتغيرة 
7 » فانه يمكن وصفها بأنها نظرية مخصية 0 
أو مشبعة بكرائثا » مفترضا أكثر المعائنى سعة الفظ « نظرية » » وغندى » 
فانه ئيس ثمة ملأحظة لا ترتبط بمجموعة:من المواقف المتشابهة مكل 
الاطرادات ٠‏ ويمكننى القول أيضا : ليس هناك أداة حس لا تندمج فيها 
النظريات السابقة اندماجا وراثيا ٠‏ أن عين القط تستجيب بطرق طيبة 
لعدد من المواقف المتمائلة حيث توجد ميكائيزمات معدة فى بنيتها : وثلك 
تتطابق مع مواقف أكثر آهمية من الناحية البيولوجية على العين أن تميز 
فيما بينها ٠‏ وهكذا فان الميل'للتمييز بين هذه المواقف.قائم فى داخل 
الحاسة + ويئاء على ما تقدم تنشساآ نظرية تقول بأن تلك هى المواقف 
المناسبة ذقط التى تستخدم العين فى التمبيز مبنها » 9) : 


.أن ما'ندزكه ليمنت معطيات خاصة 02682 عقناط بل أنها تفسيرزات 
لبيئتنا » وتقوم هذه التفسيرات على ما لدينا من نظريات +٠‏ والنتيجة . 
المعيدة التى برجوها « بوبر » هى الاش ارة الى فشبيل أى نموذج 
استقراكى إبناء نظرية ذات مستوى عال باجراءات آلية على الملاحظة 


٠ وخدها‎ 


رابعا ‏ تطورية بوبر والعاام, : 

لاحظنا فى فقرة سايقة ارتباط منطق المواقف بالنزعة التجلورية من 
حيث أنه كلما واجه الانشسان موقفا جديدا أو مشكلة مسار ع الي التكيف 
معها بالبحث لها عما يرى أنه حلا لها وهذأ أدعى الى التكيف »: وان كان 


217.71 رمع ل ءآسم غ1 عسقاء 060 .33 


الج - 


يعتقد أن ما توصل اليه من فرض أو نظرية هو حل مؤقت والاجدر أن 
نسميه ' شٌانهة مشكلة غ6 ومجموعة ٠‏ النظريات والمشكلات هى المعرفة الئى' 
تشكل الجائب الاكبر من العالم بجانب التظم والقيم المجردق.». 


ويم الانتقال من مشكلة الى أخرى أو بمعنى آخر يتم نمو المعرفة 
باستخدام منهج الحدس والتفئيد » منهج المحاولة واستمعاد الخطاً » 
امي د الو ل ا ا 


بالمشكلة لوأ + ويتسنى 5 فهم المشكلة اذا لخي حلولا ع فاضي 
8 نقدناها » ذلك لأنه لكى نفهم مشكلة فعلينا أن نفهم الصعوبات التى 

كحنط يها وفهم ذلك الصعوبات يعئى معرفة سبب لم كانت عسيرة أُمَام 
أكثر الحلول وضوحا لديئنا » فاذا فهمنا سبب عجز ما لدينا من حلول بذأنا' 
ف فهم المشكلة» ويدأنا فى التقدم من حلول رديئة الى حلول أفضل منها'* 


وهل التطور غير ذلك ؟ يقول'بوبز «. ان نمو معرفتنا جاء تتيجة 
تمخثل ثماما الانتذاب الطبيعى عند داروين ه أنه الانتكفاب الطبيعى 
الفروض 9906© ٠‏ 


ولنضرب أمثاة على ذاك + الغرض منها بيان دور التطور أو الارتقاء 
خسع مصحرزه1ع1067 ق تكون العالم أاكالث ٠‏ المثال الاول يتعلق باللغة » 
ذلك الابداع الانساد ى ألهام الذى تعلو أهميته على 5 موضوعات 
التحأور ٠‏ تسترك اللغة عند الحيوانات والانسان فى وظيفتين هما التعيير 
عن ألذات دمتودهرمده- 814 والعيكز والاقتارة ع ستالمصعاة 
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0 .2 مما أسموكا ممقتعء[ 9 ج34 
1 .2 ,1610 .35 


#58 سم 


الا أن ما بميز اللعة الانسائية وحدها بتمثل ف وظبيفتين تؤديهما بالاضافة 


الى ما سبيق هو أنها لغة وصفية ‏ 106532096 ومرهائية 
6 تناع تق 99" وبيقضع بين كل من الوظيفتين الاوليين 


والآخريين طريق طويل قطعه الانسان وحده وتميز به عن الحيوان » 
وساعده فى ذلك ما يتمتع به من ملكة النقد بالاضافة الى استفادته من 
تطبيق منهج المحاولة واستيعاد الخطة قو لابأول » بل أنه بدون هاتين 
الوظيفتين ما وجد العالم, + وبيان ذلك أنه اذا لم ترتق لغة الوصف 
الخارجية ع886ه12080 2 ويبعثى بها بوير اللغة التى ترتقنى خارج 
الانسان مثلها مثل الادوات ‏ فليس ثمة موضوع للبحث النقدى » 
بالاضافة الى أنه بارتقاء اللخة الوصفية واللغة المكتوبة أيضا أن ينبثق 
عنهما العلم. » وثلك هى الوسيلة الوحيدة التى يمكن أن ترتقى بها مشكلات 
ومعايير النقد. العقلى ف العالم, » كما أن الوظيفة الوصفية للغة الانسانية 
ينبثق عنها فكرة الصدق بمعنى مطابقة الوصف للوقائع ٠‏ آما الوظيفية 
البرهانية للغة فائنها تنشا عن اللغة الوصفية » فالبراهين تدور حول 
أوصاف ؛ أنها تنقد الاوصاف من حيث تضمنها لافكار الصدق والمحتوى 
ورجحان الصدق » وكلها أسس ثقوم عليها النظرية العلمية والملمرفة 
العلمية ٠‏ 


وهكذا جعلت اللعة من ارتقاء العقل أمرا ممكنا » أو بالأحرى كائنث 
جزءا من أرتقاء العقكل » وأذا كانت اللعة مثالا بارزا على ما أضقاه النهيج 
التطورى على المعرفة العلمية يصفة عامة والعالم, بصفة خاصة ؛ فان 
هناك الاخلاق والقائون والعقيدة والفلسفة والعلوم والفئون والاعراف 


1290 .28 رعمع 1710014 وستزعوزة 0 .36 


0 لوس 58 


الميكة وتقلباتها » نقصد مشكلاثها ٠‏ 


ويمكننا اذا آلقينا نظرة على تطور العالم أن نجد أن أكثر 
الارئقاءات أهمية منذ بزوغ اللغة هو بزوغ التقد » ثم تقبل النقد + فقد 
كانت معظم المجتمعات القديمة التى نعرفها تفسر العالم فى نطاق السحر 
والدين وتفرض طقوسا وشعائر على أفرادها » بالاضافة الى نظم تحكم 
حياتها من علاقات قرابة وأشكال تنظيم اجتماعى وتقاليد ٠٠٠‏ الخ » 
وعلى الفرد أن يطيع بلا تفكير » لا يستطيع تغبير أى منها أو استبداله 
كما آنه لمن تدعق الأرضاب فيها 29+ ان كل هذه الأمون دقل ف 
نطاق المحرمات 18500' وان آأى تساول أو شك يدور حولها يبعنى 
الموت لصاحيه » فالحقائق محفوظة بلا انتهاك وتسلم ناصعة من جيل 
الى جيل ٠‏ 


الا آنه بمضى مزيد من الزمن فان هذه النظم والتقاليد ترتقى من 
ألغاز الى كه وت » ثم الى مدارس ف مراحل أكثر تقدما « وكانت 
المدرسة من هذا النوع لا تفسح مجالا لأى فبكرة جديدة فالافكار 
الجديدة بمثابة بدع وهرطقة + وتؤدى الى الوقوع ف الشقاق ؛ وكل من 
يخرج عما هو سائد يعد مورطقا عتاعنه11 وتالطع لا بوهم لهذا 
المخاخ أى بمحث عقلى أو مسحة من نقد فق هذه المدارس 6و يضشرب 
بر عوبر » فالفيكاغورية مثالا على ذلك » فقد كانت تتبع نظاما 527 
بالاضافة الى أساوب خاص فى الحياة ومذهب سرى للغماية »:ويذكر 


.9 ,2 ,وزو : 6مع1132 .37 ١‏ 
3 ز ز ‏ 1 1310101[ لي لك 


« موبر »© بهذا الصدد قصة أحد اعضاكها* الذى أغرق ف البحر لافشساكه 


ومهر أءمه 


وعلى أى حال فان الامر لا يجرى على وتيرة واحدة » فلا بد من 
ظهور. النقد » ويحدد « بوبر » ظهور أول علامات للاتجاه النقدى ولحرية 
الفكر بانتق'دات « انكسيمندر » أأتى.وجهها الى أسائذة « طاليس © أحد 
الحكماء السبعة + وجه « أنكسيمندر © نقده لأستاذه وهو ما مزال حيا » 
وهذا يعنى لدى « يوبر » أرساء تقليد جديد للح_رية يقوم على علاقة 
جديدة بين الاستاذ والتلميذ » معلذا أنه ينبغى على المرء أن يتحمل النقد » 
بمعنى 'أذه ها كان يمكن أتلميذ أن ينقد أستاذه وهو حكيم 'مشهور ألا اذا 
كن قد عامه ذلك ٠‏ ويسهب « بوبر » فى بيان هنذا الموقف 'الكاريخى 
متصورا « طاليس © أول معلم قف التاريخ يقول لتلميذه « هاك الاق ياء 
كما آراها فما ريك فيما آراه » لتداول أن تصلح ما علمته اياك م80* م 
وهذه العيارة تجعلنا ندرك أن محاولاتنا لرؤية وابيجاد الصدق ليست 
نهائية » بل أنها دنو حثيث بخطوات وكيدة نهو الصدق + كما تشم 
الحبارة 'السائقة نهاية الاتجاه الدوجماطيقى فى حيازة الصدق أو الحقيقة 
الناصعة » وبداية لاتجاه عقلى جديد قاكم على البحث النقدى:» 


0 مسنطدو غ11 5ه تقوم م1811 حسب روآية « بوبر » » وسبواء 
كانت القصة صادقة أم 'كاذبة فائها تشير الى الجو الذى كان يحبيط يا ادرب > 
الفيثاغورية كنموذج للمدارس السرية * 
١‏ 150-17 .812 ,تساطعم زه .39 

(*) بالها من عبارة رائعة نحن أحوج اليها اليوم مما كانت عليه الحاجة فى 
عصر « طاليس » ؛ واذا كان بعض أسائذتنا يغهرنا بمثل هذه العبارة أحيانا » 
فاننا نامل أن تكون فاعدة لكل عمل أكاديمى فى عصر علت فيه أصيو ات الطبول 
الجوفاء والختاطت 'القيم 'الهابطة بالقيم السامية » وتناقص فيه أيضا عدد الرواد 


ألئى ححد بعدد: 4 


2ت بالا يد 


لقد تدول الخطأ أوا الخطيئة ( فى نظرهم ) منذ ذلك الحين » من 
كارثة الى ميزة كبرى +٠‏ فاذا ما ظل الانسان دوجماطيقيا فانه يسئط 
'صريعا: مع نظرياته يشترك فى ذلك مع الحيوانات والعضويات اليسيطة » 
خند لاحظنا أن الانسان يتحطم وبستيعد بالاضافة الى نظرياته الفاسدة 
فى المرحلة التكهنية أو مرحلة ما قبل العلم » بينما يصاول ف المزحلة 
العلمية أن يستيعد النظريات الكاذية بطريقة منظمة ٠‏ 


. ود تواص_ل موقف « طاليس »© عبر الفلسفة اليود'ئية » فاهئم 
الغلاسفة قبل ر سقراط » بمسائل تدور حول العسالم الطبيعى »كم 
طبق « سس.قراط » نفس العقلانية النقدية على السلوك الانسانى والنظم 
الاجتماعية ٠‏ 


وخلل الامر دبسير على هذه الوتيرة التى أرستها مدرسة « أبوئيه » » 
والتى عزرها العام الحديث ه فهناك عنصر عقلانى واحد فى محاولتتا 
معرفة الالم : هو. الفحص النقسدى للنظريات ؛ الذى يقوم على 
تخميئات » خندن لا نعرف » اننا نخمن وئنقد ما نخمنه. ٠‏ تلك هى نظرية 
المعرفة على حقيقتها رغم ما يعتقده بعض. الملماء.بخراخة .الابتقراء 
الداكونى » ويستشهد « بوبر » بهذا الصدد باثنين من العلماع.يتبعون 
منهجه النقدى دون المنهج الاستقرائى هما « جاليليو » وأينشتين »40). 


تكلمنا عن اللغة والنقد كمثالين على تطور مكوثات العالم, » وقد قال 
« بوبر.» فى مواضع عدة أن نظريته فى نمو" المعرفة نظرية دارونية على 
اتساعها ».خهل يعنى ذلك أن هناك تطابقا بينهما ؟ 


2.152 روه ملااعء 000 .40 


نسارع بالنفى لسببين : ذلك لأن تطورية « بوبر » تنتهى به الى 
العالمي » وهذا آمر نعلمه » بالاضاخة ألى أن الشجرة التطورية با معئى 
ألداروبنى تختلف فى مسارها ثماما عما أسماه « يوبر »6 شهجرة المعرفة 
عع1 1501 2ه ع156' فما هى طبيعة هذه الأختلافات ؟ 


بزغت الشجرة التطورية عن أصل مشئترك ليكن الاميبا ثم تفرعت الى 
فروع عدة يمثل كل منها نوعا يعكس تطورا ف أتجاه معين » وتتميز هذه 
الشجرة بالاتجاه نحو الاختلاف والتعدد » ويبقى من فروعها من يتغلب 
على الصعوبات التى تواجهه ويبقى حيا ٠‏ وتتسابه الشجرة التطورية هنا 
بأدواتنا وآلاتنا » فقد بدآت هى الأخرى بأآصل واحد » ليكن حجر أو 
عصا » ثم تفرعت تحت تآثير العديد من المشكلات الثى واجهمت كيفية 
استخد امنا لها فى بداية الامر ٠‏ 


بيئما تختلف الصورة كماما عندما ننظر الى بئية نمو معرفتكتا » أو 
نمو شجرة المعرفة الانسائية » فاذا كان الجائب التطبيكى من معارفنبا 
يسير قدما يجائب الادوات من حيث تطورها وتحسينها » الا أن المعرخة 
الخالصة ‏ ع1201648 همداظ * تنمو بأسلوب خاص ؛» أنها تثمو'فى 


(*) بينما تعنى المعرفة التطبيقية 1سا لومماع ةط 
بوسائل العيش والبقاء وما يتعلق بذلك من تطبيقات تكنولوجية » قتناول 
المعرفة الخالصة مشكلات تفسيريةوتجيب عل ىأسئلة من نوعلموكيف » تتساعل 
المعرفة التطبيقية تجاه مشكلة الفقر مثلا : ما الذى نستطيعه بصدد مقاومة 
الفقر ؟ بينما تتسائل المعرفة الخالصة : لم وكيف الناس فقراء ؟ وتنتقل الاخيرة, 
من هذا التساؤل الى تناول نظرية الاجور والاسعار » ثم الى نظرية افتصادية 
خالصة بغية التوصل الى تحديد المشكلات التى تحتويها وتقديم الحلول 

المؤقتة لها ٠‏ 
.2 رمو لعأسمغ]ز وزاءء 0 : مء8 


بم ت#*# لم 


ائجاه مضاد » فيدلا من التغسرع والتعدد تتجه نحو التكامل » نحو 
نظريات متوحدة 1 1021-61 وبتيسر لها التكامل والتوحد 
كلما زاد محتوى النظريات وزادت فوتها التفسيرية فتزداد سعتها وتشمل 
نظريات آخرى ؛ واأثال الواضح على ذلك نظرية « نبوكن » عندما جمعت 
بين ميكانيكا « جاليليو » الارضية ونظرية « كبلر » ى الحركات السماوية » 
ويمكننا أن نضيف الى ذلك مثلا آخر بنظرية « أينشتين » فى النسبية 
التى تضم بالاضافة الى قوائين « د.وئن » قانون حركة الاشعة الضوكية » 
ثم لنتصور نظرية اأجال أ.اوحد وقد ضمت ما سبقت الاثسارة اليه 
بالاضافة الى ميكانيكا الكم ٠‏ 


يرئ « بوير 6 اذن أن موضوعات العالم, ‏ النظريات العلمية على 
الاقل ؛ تتجه نحو التوحد طيقا للنهج التطورى الذى تسلكه وان كان 


ولم يتوقف النهج التطورى - عند بوبر ‏ عند وصف ما يحدث 
للحيوان وللانسان وللحضارات من رقى تقدم » بل ان هذا الوصف كان 
وصفا لمعالم. الطريق » حيث أنذا نلاحظ هذا النهج وقد افسحب على 
المعرفة ذاتها حين يقسمها « بوبر » كما أشسرنا الى مراتب يعلو بعضها 
بعضا » فهناك العالم, عالم الاشياء المادية » والعالم, عالم المشباعر 
الذاتية ثم العالم, علم الكيانات والءناءات الموضوعية الذى بعد نتاجا 
لعقول الكائنات لحية ٠‏ 


والحديث عن العالم هو الحديث فى صلب المعرفة الموضوعية؛واذا كان 
حديثنا عنها لم بتوقف لحظة متذ نهاية الفصل الاول حتى هذا الفصل 
التطورى » الا أننا أغردنا لها الفصل القادم لنكناول هذا العالم من داخل 0 


تت ع الخلا بين 


.ما هى طببعته ومدى استقلاله عن الأفراد ودوامه ورقبه 6 ثم نيحث 
.علاقته يبعض المشكلات القائمة ٠‏ . 


مت اا الم 


لفسرالتاحع 


عالم المعرقة الموضوعية 


لفضرالتاسع 


عالم المعرفة الموضوعية 
« العالم الثالث »* 


ختمنا الفصل السابع يما أسميناه مرائب المعرفة » وأوضحنا ارتباط 
هذه المرائب بثلاثة عوالم : فيزيائى ونفسى وموضوعى » ولاحظنا أن لكل 
من هذه العوالم خصائصه وان كان هذا لا يمنع أن ثمة اتصال يثم بينها * 
وقلنا أن عالم المعرفة الموضوعية هو العالم الثالث منها أو العالم, ٠‏ 


ثم تناولنا فى الفصل الثامن النزعة التطورية فى نظرية المعرفة وبصفة 
خاصة ما يتعاق بعناصر العالم الثالث وبنيثها وتطورها + وموضوع هذا 
الفصل تناول' العالم الثالث بالتحطيل من حيث:استقلاله الذاتى» واقعيته» 
موضوعيته » علاقته بالعالمين الآخرين كما ندرس طبيعة هذا العالم ى ضوء 
تميزها أو أئفاقها مع تصورات مشابهة قال بها فلاسفة غير « بوبر » 78 
ثم نوضح الى أى حد نجح هذا التصور البوبرى فى حل بعض المشكلات 
الفلسفية دثل مشكلة علاقة النفس بالجسد +٠‏ ونختم, هذا الفصل مرأى 
« مودر » ف القيم ومثى تكتسب القيمة قيمئها وما هو دور القيم » 


أولا ‏ خصائص العالم الثالث : لم يكن « كارل بوبر » أول من قال 


عه لسسع 


(*) كلجا لهذه التسهية فى بعض الاحيان لمهولة النطق بها بدلا من العالم؟ 


2 


بعالم أو وام يجاوز الواقع المحسوس ويكون سندا للمعرفة الأنسائية » 
حيث نجد أن تاريخ الفكر الفاسفى ثرى بأمثلة من هذا النوع » الا أن 
ما يميز محاولة « بوبر » أنها جاءعت متسقة مع نظرته للمعسرفة 
العلمية : تلك المعرخة التى لا توجد لها منابعم محققة ثابتة سواء فى العقل 
كما برى أصحاب المذاهب العقلية ؛ أو فى الحواس كما يرى أصحاب 
المذاهب الحسية : وكما أشرئا مسيقا ليست المعرفة العلمية عنده تاكمة 
على تاليف للافكار بناء على أدراك تشابه مجصوعة من الانطياعات 
الجزئية » فهو قول كاذب عند « بوبر »© لأنه يتضمن نفس الخطاً 
الاستقرائى كما لا يركن « بوبر » الى الافكار الفطرية ويرفضها وان كان 
يرى أنذا نتناول عالم الخبرة باستعدادات وميول فطرية مثل التوقع العام 
للاطراد فى ااطبيعة + وسيب رغخضه للافكار الفطرية وقبوله للاستعدادات 
هو فيما يبدو لنا آن الاخيرة قابلة للتفسير بيولوجيا حتى وان لم ككن 
قابلة للتبرير من الناحية المنطقية ٠‏ لا يهتم « بوبر » كما لاحظنا بالتبرير 
ولا بالماهيات ولكن يكفيه التفسير ٠‏ 


كان طبيعيا أن ذلم فى عجالة بالموشف اليوبرى : حتى لا نتصور لحظلة 
أن العالم الذالث در نيع المعرفة الفياضس » وحتى لا يخااجنا هذا الشعور 
لحظة ونحن نتعرض لخصائصه » ففى الكثير من عدار ات ( وير » ما يوحى 
بذلك رغم أنه لا بخصده الحتة ٠‏ 


والآن لنيدأ مناقثستنا » من نقطة يعترف عندها « بوبر » بأنه واقعى 
واقعية ساذجة :فتاه »#نه31 عند قوله بوجود العوالم الثلاث المسار 
المها آكفا970) ٠‏ 


(*) تشير الك ايا فى ذائها م صد قرم زقممه1 18 


الى الفضية خالصة من متعلقاتها المادية وخالصة من الذات أو الذهن الذى يحملها 
.2 ,مع نامدم! مستبععز 0 .1 


5-8 ى كنا مسسلة 


وقد جاء اعترافه هذا فى مدابة مقال شهير له بعنوان « الامستمولوجيا 
بدون ذاث عارفة 60 زطنا5 م8ضذبتمص ك1 خنامطغة17؟ ووه [مسعاقام 18 
فقوله يواقعبة هذه العوالم ثم اعتقاده بامكان قيام امستمولوجيا دون 
الارتكان الى ذات تقوم يعملية المعرفة بشيرآن منذ المداية ‏ اذا استيقنا 
الاحداث ‏ الى اعتقاده بوجود عالم معرفة واقعى لكنه مستقل استقلالا 
ذاتيا + فكيف كان ذلك ؟ 


يشير « بوبر »6 الى المقايلة الثى دقيمها « بولزانو » منة اه 8 
بين القضايا فى ذاتها أو الصدق فى ذاته وبين عمليات الفكر الذاتى التى 
تعر نيا الأنسان أن تحمل هها على المفاكق »وها يمور العفنايا: ف ذاتها 
هو ما ينا بينها من علاقات مثل استنتاج قضية من آخرى أو اشساق 
القضابا مع بعضها أو تنافرها + بينما تتميز علاقات الجائب المقابل 
بآنها علاقات. يكواوجبة تنآ مين عمليات الفكر الذاتية فتسيب لنا الازعاج 
آو الراحة كما تكسبنا بعض الخبرات وتتيح لنا بعض التوقعسات » وقد 
تدفعذا الى فعل ما وتمنعنا عن أداء فعل آخر©”» ٠‏ وفى الوقت الذى 
لا تتناقض عمليات الفكر عند الانئسان مع مثبلئها عند آخر ؛ أو تكتئاكئض 
مع مثيلتها عند نفس الشخص فى وقتين مختلفين » نجد أن محتويات الفكر 
أو القضادا فى ذائها بمكن أن تتناقض بالطبع مع محتويات الفكر عند 
رجل آخر©)اء 


وقد بظن القارىء للحظة قد تطول أنى أخطات التعبير أو النةق_ل 


.6 .2 رق1ط1 .2 
,143-4 .85 روطم وموم تطمغددةق ‏ .3 
144 .2 ,.1610 .4 


41" سد 


عن « بوبر »© + ويتساءل : كيف يتفق الئاس جميعا ف العمليات 
السيكواوجية التفكير بينما يختلفون بل ويتناقضون ف محتوى الفكر ؟. 


وآظن من جانبى أنا الآخر أن لا خطأ ولا خطيثة » كل ما فى الامر أئنا 
لو نخلرئا ,للعبارة السايقة برؤية تقايدية تنسب الخطبا الى ما يتعلق 
باانواحى السيكولوجية وتنسب الصحة الى ما يتعلق بالفكر الخالصس 
لتصورنا وجود خط + أما اذا استخدمنا النهج الدوبرى لاتضح الاهمر » 
فالناس جميعا يتفقون خيما لديهم من جهاز عصبى يؤدى وظائف بعينهاأ 
قَْ كافة الاحوال لدى الاسوباء منهم » ومن ثم تأئنى عملبات متسقة 
لديهم » بينما تخئلف حصيلة كل امرىء الفكرية عن الآخر طبقا لحصيلته 
من محتويات العالم الثالث ٠‏ 


ونعود فنتذكر أن : اذا كنا قد أطاقنا على عالم الاشياء والموضوعات 
الفيزيائية العالم, : وأطلقنا على عالم الخبرات الذاتية ( عمليات التفكير 
المشار اليها هنا ) العالم, » فان عالم القضايا فى ذاتها هو العالم, ٠‏ 


وكثيرا ما ينآ الخلط بين عمليات التفكير موضوغ العالمى ومحتوى 
الفكر موضوع العالمى ويقتفضى تحرى الدقة التمييز بين ما نكوم به من 
عمليات ذهنية وبين محتوى الفكر بمعناه المنطقى + ويضرب « بوبر » 
مثالا لتوضيح نطاق كل جائب + ان من الصعب فى العادة أن نستعيد . 
صورة واضحة مفصلة مفعمة بالحيوية آمام العقل » والتغلب على هذه 
الصعوبة ينصح « بوبر » بأن نحاول صياغة الصورة أو الفكرة ى لغة 
منهجية » واللغة التى يفضلها « بوبر » هى لْعْة الكلمات » فاذا كنت بصدد 
الكثابة عن فكرة معيئة » فكثيرا ما أجد أنى كنت مخطنا فى الاعتقاد بأئنى 
حاصل عليها فعلا » وبيان ذلك عند بوبر الذى يوضح نطاق كل عالم : 


لد 


(ر عندما أحاول كتابتها أجد أننى لم آمتلك ناصيتها بعد » وهذه الناصبة 
أن أكتبها أو قبل أن أصوغها فى لغة واضحة بدرجة تسمح لى بنقدها من 


كافة النوادحى ؛: هذه الذاصية هى الفكر بمعئاه ا موضوعى ؛ هى موضبسوع 
العالم الثالث (6)# + 


تسبح الفكرة موضصوعية كلما استطعنا نقدها ومحاجاتها » ولا بتسنى 
لفسا ذلك الا بصداغتها فى صبيغة دائمة » وهى صياغة لغوية على وجه 
الخصوص » وعند « بوبر » خان الصيغة المكتوبة تفضل الصيغة المنطوقة » 
ود تون الصيغة المطبوعة هى أفضل الامور + ويلاحقفا « فوير » 
بميضع جرزاحته حثى فى مسألة الصياغة » فيشير الى أهمية التمييز 
بين مجرد نقد صياغة الفكر ( فهناك صياغة طيبة وآخرى رديئة ) وبين 
أوجه ألفكر المتطقبة فى ذاتها : فى صدقها » فى احتمال صدقها بالمقارئة 
بالنظريات المنافسة » ومدى اتساقها مع نظريات أخرى. بعينها' ٠‏ 


الصورة وتتضح حيث نجد أن العالم, لا يآهل بالقضايا فى ذاتها فقط بل. 


2.105 مون 1 0 

(*) ئيس شرطا أن 05 « بوير » هنا متتبعا لخطو الوضعيين اأناطقة 
الذين يرونأآن صدقأى قضية وتمكل فى التحقق منها عن طريق التجريةالحسية. 
ويعولون على التحليل اانطقى للغة العلماء ولغة الحديث باعتبارها /اصدر 
الوحيد للمعرفة » وليس للعقل من عمل الأ مجرد تنسيق معطيائها وتنظيمها » 
كما أن ما لا يمكن التحقتق منه عن طريق الخيرة الحسية كقضابا الميتافيزدة!ا 
يعتبر عديم العنى ٠‏ يختلف « بوبر »عنهم فى عدم ركونه الى التحقق بل ال, 
التكذيب / ودور اللة هنا مختلف بالاضافة الى أن « موبر » يعتقد بدور قعال 
للميتافيزيقا ١‏ كما آشرنا فى مواضم سابقة ٠‏ 


نت امام ب 


توجد النظرمات أو الانساق النظرية والمشكلات ؛ والبراهين »؛ والبراهين 
النقدية 65هعصدومة 0116021 على وجه الخصوص فهى أعظلم ش 
نزلاء العالم بلا جدال9؟ ٠‏ لأنه لا بد من فحص 'النظريات أولا بأول 
فى ضوء المشكلات التى تيحث عن حل ٠‏ 


العالم فى ضوء مناقشتها لاظرية ما وألرقى بها فانه لا يعنى بالقالب 
الفيزيائى لهذه الموضوعات ؛ لا أهمية للكثاب من الناحية المادية طبعا » 
حتى وأن لم بكن موجودا فان ذلك لن بئال من وجود هذا العالم + أن ما 
يهمنا هو المحتويات بمعناها المنطقى ٠‏ فاذا كان كل مهتم بالعلم ييدآ 
اهثماهه بموضوعات العالم الاول مثل الباورات وأآشعة اكس فانه سرعان 


وهنا نتساءل عن مكانة أو وضع موضوعات العالم من الناحية 
الانتواوجية : هل الاشكلات والنظريات واليراهين لها وجود واقعى 126281 
مثل المنضدة والكرسى ؟ يظل « بوبر » فثرة طويلة لا يخر جوابا مشل 
« بولزائنو » الذى كأن فى ريبة من الوضع الانتولوجى للقضايا فى ذاتها ؛ 
الا أن « دوبر » توصل فى النهاية الى نتيجة هى أن قاطنى العالم, 


وأاقعيون واقعية ند تقل وفد تزيد عن واقعية المناضد والكراسى2© ٠‏ 


ف الجلوس وانما فى الاطلاع » هذا مستوى من الواقعية ؛ فاذا ما تساءلنا 


.2 م160 مس1 مجنامه زط 0‏ ,6 
.146 :2 رتطجوععهأطماسق ‏ .7 


5 2 


عن النظريات ف ذاتها » لاحظنا أنها ليست واقعية بنفس درجة المناضد 
والكر اس ه ولا بقلل « بوبر » هنا من واقعيتها بقدر ما يحاول أن يثبت 
أن ادراك واقعيتها يختلف بعض الشىء عن الواقعبة الساذجة للاشياء 
الكسويللة #جواذا اناو قيكا اناقل يذه رواطية يان أن تطلق ملع اها عار 
الاشياء الفيزيائية مثل المناضد والكراسى والاحجار وثمار البرتقال 
صفة الواقعية ؛ فانئئا بمكن أن نستائف ‏ ف نظر « بوبر » - المسيرة 
لنطلق ف مرحلة لاحقة على الغازات وعلى التيار الكهربى صفة الواقعية 
أيضا » ويبدو أن الامر لا يستوجب سوى اليسير من الاستدلال وأعمال 
العقل » فيمكئنا أن ندرك واقعية المجال المغناطيسى بالاستعانة ببرادة 
الحديد : كما يمثل لذا « التليفزيون » نوعا من الواقعية الثى يضفيها على 
موجات « هرتز » و « ماكسويل » » ولكن هل معنى ذلك أن صبور 
م التليفزيون » واقعية ؟ برد « بوبر » بالايجاب ويرى أن ذلك ممكن لأنه 
فى مقدورنا أن نلتقط بعض الصدور الفوتوغرافية باستخدام أدوات 


تصوير <« كاميرات » مختلفة موصفها شواهد مستقلة20) ٠‏ 


ويمكن أن نستشهد هنا بمثال آخر ساقه « بوبر » ىف موضع آخر 
بصدد نقده أوجهات النظر الذائية والمثالية » فبعد أن بشير الى قول 
أبنشتين : « أنثى لا آرى أى خطر ميثافيزيقى ينشاً عن التسليم بوجود 
أثسياء مثل موضوعات الفيزياء ٠٠٠‏ بالاضافة الى البناءات الزمكانية التى 
تتصل بها »29 ٠‏ يقدم لنا شخصية أخرى بضعها فى مصاف أكبر علماء 
النسن وضقو ركو سوق تر قبل «للتطعغسطت «مغمصة7؟" 


6 .2 .نط1 .8 
.42 .8 رمع لعاسمسا ءمقاءء 05 .9 


(*) رئيس وزراء بريطائيا ابان الحرب العالمية الثائية 


5 20 


الذى كان بتحداه أحد أبناء عمومته سبراهين تثبت أنه لا وجود لشيء عدا 
ما تفكر فيه » فيرد عليه بهذا البرهان : ان الشمس بجلالها لا تقوم فى 
الظاهر' على أساس سوى حواسنا الفيزيائية » لكن يوجد لحسن الطالع 
متيع لاختيار :وأقعية العنمين دون اللجوء احوابتنا + 


يتنبا الفليكون ‏ باستخدام الرياضيات والعقل الخالص - أن بقعة 
سوداء سوف تعبر خلال الشمس فى يوم معين » فاذا نظرت فان حاسة 
البصر تخبرك بطريقة مباشرة أن حساباتهم مشتة ٠‏ أن لدينا شهادة 
مستقلة عن وائعية الشمس » فعندما يقبرنى أصدقائى من الممثافيزيقيين 
أن الحسابات التى أقام عليها علماء الفلك حساباتهم قد جاءت بالضر 0 
اعثماد! على ى حواسهم » قائى أنفى ذلك تماما : لكد حصل علماء الفتلك على 
حساباتهم من خلال آلات حاسبة أتوماتيكية » تحسب الحركة بالضوء 
الواقع طيها فون أن عختاظ ق تعدو هيناناها بالدواين ف أية مركلة 2 
ويختكم م تشرشل » قوله بالتاكيد على واقعية الشمس وأنها حارة ىق 
الواقع حرارة جهنم » ولذلك اذا ظل الميتافيزيقيون على شكهم بصدد 
وجود الشمس فعليهم بالذهاب اليها حتى يؤمئوا بواقعيتها© ٠‏ 


ونعود الى واقعية العالم الثالث » فنلاحظ أن الدور الذى تقوم 
به أجهزة التصوير فى تسجيل صور من ( التليفزيون ) لتأكيد واقعيتها هو 
ما قامت به الآلات الحاسية يصدد أثبات واقعية الشمس ف المثال السابق 
فاذًا استطردنا مسيرتنا وتخطيتا صور (التليفزيون) الى ما وراءها » 
وجدنا أن صور ( الثليفزيون ) ما هى الا نتيجة لعملية حل شفرة لرسائل' 
عالية التجريد تتحول بمقتضاها الموجات الى صور مرثية ومسموعة وهنا 


10. 114, 5.43. 


5 


برى « بجوبر » أن هذه الرساكل الشفرية المجردة واقحية أيضا مادمتنا 
- نستطيع ول شذفرئها أو فك رهوزها 3 وماد امت نتيج4 حل الشفرة 
الصورة - كانت واقعية ٠‏ 


وهنا نكون قد وصلنا ألى النظرية فى ذائها وأن لها وجودا واقعيا 
سواء جمعتها صفحات كتاب أم أنعكست فى صورة مركئية مسموعة 3 


ويلخص « بوبر » ما سبق خيما بيلى : 


1 نستطيع أن نطلق كلمة « واقعى » على كل ما يمكن أن يؤثر فى 
الاشياء الفيزيائية” من نوع المناضد والكراسى وأفلام التصوير » كما 
نطلقها على أى شىء يمكن أن يتآثر بالاسياء الفيزيائية ٠‏ ولا كان عالم 
الاثياء الفيزيائية لدينا قد غيرته النظريات كثيرا ( مثل نظريات ماكسويلاً 
وهرتز ) » بمعنى أنه تغير بتأثير من موضوعات العالم, » فانه يمكئفا أن 
نطلق على هذه الموضوعات صفة م الواقعية م2 ء 


العالم.* 3 


يكن أن يثور أعثراضان على تصور « بوبر » : الاول: أن العالم 
الفيزيائى لا تغيره النظرياث فى ذاتها بل أنه يتغير'بعد دمج النظريات 


47 .2 بزو[ وهنو مفطمك .11 
؟) حتى وان بدا هنا أننا فحلل آراء « بوير »© الانتولوجية الخاصة ' 
بالعالم؟ فينبغى أن نلاحظ أن آراءه الابستمولوجية الذى تعطى القيمة الاكبر 
لوضوعات, العالم؟ هى التى أضفت هذه الصبغة الواقعية » فالقول بو اقعية 
النظريات والبراهين ادياء للمفاهيم البوبرية بصدد المعرفة العلمية انامية أكثر 
منه مجرد بحث أنتولوجى ٠‏ 


[ 417 بت 


فى كتب تخص العالم الاول » الثانى : أن العالم الفيزيائى لا تغيره 
النظريات فى ذاتها بل بتغير عن طريق فهمنا لهذه النظريات والفهم يخص 


يرد « بوير © على الاعتراض الاول قائلا : ان التغير لا يحدثه 
الجوانئب الفيزيائية فى الكتب » بل ان مصدر التغير هو ما تحمله الكثب من 
محتوى معرف أو نظرية فى ذاتها وبوبر محق - ف رأينا ‏ فى هذا الرد 
فنحن لا ننظر الى أى كتاب بصفته نسخة مطبوعة موجود منها المكات » 
بل بصفته فكرا بيحرك النفوس ويعمل العقول ويقلب الواقع رأسا على 
عقب 4 ويكفى أن ننظر الى الكتب التى تهوى خكرا أو أيديولوجية قابلة 
للتطبيق ؛ الاضافة الى ما بين أيديئا من نظريات علمية + 


ويبرد على الاعتراض الذائى مؤكدا على أنه يقبل فعلا القول بالعالم 
الثانئى وحده كوسط بين العالم الاول والعالم الثفالث » بمعنى أنه دبمكن 
العالمين الاول والثالث أن يتفاعلا ولاكن من خلال العالم الثائى +٠‏ وهكذا 
فانه ينما يمكن للعالم الثانى أن يتفاعل مع العالم الاول بطريقة مباشرة» 
ذفان العام الثالث يتفاعل مع الآول بطريقة غير مباشرة ٠‏ 


واندماج النظرية ( عالمم ) فى كتاب ( عالم, ) مثال طيب على ذلك 
عندما نقوم بقراءة كتاب خلا بد أن بتخلله العقل الانسائى ( عالم, ) لكنه 
بحتاج دوما الى النظرية ف ذاتها للتيقن أولا بأول من أنه على الطويق 


قد أقع فى خط عندما يذة ذهنى فى ادراك نظربة ما أدراكا سليما » 
ولكن لا يءنى ذأك ضياع النظرية أو حتى خطثها بقدر ما يعئى قخصور 


الل 0 


ادر اكى لها » فالنظرية توجد داكما فى ذائها ؛ حتى يأتى شخص آأخر 
وبدركها أدراكا سليما ويصحح لى ما وقعت فيه من أآخطاء ٠‏ يريد 
م موير » أن يقول أن النظرية موجودة سواء أدركناها آم لم ندركها وهذا 
ينتقل بنا الى فقرة أخرى تدور حول أستقلال العالم الثالث ٠‏ 


تكلمنا عن خاصية الواقعية » والآن نتحدث عن خاصية الاستقلال 
الذائى من خلال تعليق «: بوبر » على المدخل الذاتى للمعرفة الذئ يذهب 
أصحابه بآنه لا قيمة للكتاب بدون قارىء » فاذا ما 'فهمه المقارىء أصبيح 
كتابا بحكم الواقع ؛ والا فانه يظل فى نظرهم مجموعة أوراق تحمل بقع 
سوداء + يعلق « دوير » مستئكرا : أن عش الدبور هو عش الدبور حتى 
لو هجره » وكذاك عش أى طائر حتى لو انصرف عنه » وبالتالى فان الكتاب 
بظل كثاما بوصفه نتاجا معينا ‏ حتى لو لم يقرأ » ويضيف « بوير » 
ان كل كتاب بحتوى على معرخة موضوعية سواء كانت صادقة آم كاذية » 
تافعة أم ضارة » حتى لو قرأه أحد هم بطريق المصادفة2592 ٠,‏ 


وتشير الامثلة السايقة الى ما يقصده بوبر باستقلال العالم الثالث » 
الا أنه يدلل على هذا الاستقلال بما يسميه تجربثين عقليتين هما : 


١‏ النتصور ف التجربة الاولى تحطم كل الماكينات والادوات ‏ وكل 
الذاكرات التى تحتوى على العلم والتكنولوجيا بما فى ذلك معارفنا الذاتية 
عن هذه الماكيئات والادوات وكيفية استخدامها ٠‏ ألا أن المكتدات قد يفيت 
بالاضافة الى.بقاء قدرتنا على التعلم منها ‏ فان بامكائنا أن نستعيد 
حضارتنا بعد كثير من العمل المضنى من الكشف والتعليم والفهم فى نطاق 
العالم الثالث29 ٠‏ 


.15 .28 موف ءأسمسغ1 عمقاءمز06 .12 
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5498 ب 


٠»‏ أما فى التجربة الذانية فان « بوبر » يتصور التحطيم كبيرا حتى 
أنه يمتد ليشمل بالاضافة الئ ما سبق تحطيمه فى التجرية الاولى ‏ كل 
المكتدات بحيث تصبحم قدرثنا على التعلم من الكتب با١‏ فائدة »هنا بعود 
الانسان ليعيش مرءدلة ما قبل التاريخ محتاجا لملايين السنين لكى يستعيد 


37 07 


تدلنا تتائج هاكين التجربتين ' على واقعية واستقلال العالم الثالث مع 
خطورة تأثيره على العالمين الاول والثانى ٠‏ ورغم غر ايتهما وافتراضهما 
تحطيم كل ثدىء من آج_ل أن ندرك قيمة ما نفترض أنه وراء تلك 
الاشباء » الا أئهما بدلان على مدى تحمس « بوبر » وتأييده لامتقلاك 
عالم اأفكر الموضوعن ٠‏ 


ويؤكد استقلال العالم الثالث عنصر اللاقصد والعفوية'من جانب 
اكتشافائنا » وبيان ذلك أن ؛نكتشف ما شسثنا من نظريات ومع ذلك توجد 
داكما بدك و حتضودة وعر قاو السو ليست من كشسفنا 6 أن الناس 
يخترعون الاعداد الع حسية دفر هوق طريبقة للتقدم بلا نهاية فى سلسلة 
الاعداد الطبيعية » ميثما يكتشفون الاعداد الاولية وما يتعلق بها من 
ميرهنات مثل مبرهنة « أقليد » أنه « لا وجود لأكبر عدد أولى 2600 
فالامور الاخيرة ظهرت أمامئا نتيجة اختراعنا أو ابتكارنا للاعداد الطبيعية 
ولكن دون قصد أو,تعمد من جائينا » وبالتالى فان كل نتاجات ومحتويات 
العالم الثالث هئ من هذا النوع اللاتعمدى القائم بذاثة وليس على تنيق 
من جائينا* + 


2.1 ,.10ط1 .14 
.2 ,نزآضه :ع م0أطمنسكء .15 


(*)نفى كافة المعارف التنبؤية احدى مقولات فلسفة «بوبر» الاساسية ب 


00 هك 


ودذاواكف عند مثال يضريه (( بودر » عما دقصده باللاتعمد ه حيث سيدا 
بالتساوؤل : كيف وشضق حدوان ما طريقه داخل دغل ؟ 


تصادف ف بداية الامر أن شق حيوان ما طريقه بصعوبة يالغة 
سعبا لمورد مباه يطفيء خلمآه حتى حصل عليه » وقد تجد حبوائات أخرى 
أن من البسير لها آن تكستخدم نفس ادرب أو تقتفى نفس الاثر » وعندكذ 
يأخذ الدرب ف الاتساع ويمهد شيثا فتسيثا مع كثرة الاستخدام ٠‏ ينطيق 
هذا المثال المسيط ف رأى « ودر » على كافة تشاحلات الانسان » لبس 
هناك تخطيط » أن كل ما حدث حقى الآن قد جاء كنتائج غير متعمدة للحاجة 
فكو 'اانعركة الديتة الندوزة وا وتسعب شين الآمر على قناة اللقة والحقه 
وكل نظام آخر مفيد خلم يكن هناك تخطيط أو قصد بالنسبة لها » بل يذهب 
بوبر الى حد التصريح بأنه ريما لم تكن هناك حاجة الى أى منها قبل أن 
تظهر الى الوجود 27 ٠‏ 


ونعود الى استثناف الحديث عن الاستقلال الذاتئى للعالم, فندرك 
تأكيد « بوبر » على وجود هذا العالم بمشكلاته الخاصة بصرف النظر 
عن ادراكنا له من عدمه 6ا بل أئنا عادة ما ندركه فى ومت مثآخر » وبيان 
ذلك أن بمعض هذه المشكلات لا مقيل الحل وبعضها الآخر ميزهنات ليس 
لنا أى سبيل للبرهئة على صحتها مثل مبرهئة « جولد باخ » القائلة أن كل 


عدد من الاعداد المطردة هو مجموع عددين أحايين » وكذالك بديهية 


ودعواه فيما يبدو لنا أئنا لكي نتنبأ بمعرفة فلابه أن نحيط بها سلفا كما 
تحيط بكافة المعارف وهذا أمر يعارض طبيعتنا النامية » كيف نحتاج للتدبؤ 
مشدىء 0 بلزم لنمونا المعرفى » ونحن حاصلون عليه بالفعل ؟ هنا تناقض لاريب ِ 
شاهيك عن الصيغة الاس تقرائية للتنيق الذتى يمجها « بوبر"» منذ البدء * 
.7 .2 رمعلل هأمعمسك1 ومناعءزة 0‏ .16 


عدأ وات 


,)2 اللانهاكية (« الى سكم ده وائقين من صحتها أو من عدم كفاد عملبة 
تعامنا أن جميع الاشياء لها نهاية ف جميبع العمليات الانسانية م6 ونعلم أن 
أى محاولة منا لاستنفاد العدد بالعد تنتهى منهايئتا نحن 013 ٠‏ 


وهنا ئوجه سؤالا الى « بوبر » : هل تسلك سبيلا نحو القول بعالم 
يتمتع بخصائص مقار 0 أو بخصائص الهبة ها 


وكأن « بوبر » قد أدرك ببصيرته الثاقبة أنه يمكن أن دوجه اليه 
سؤالا من هذا النوع » لأن كل حديثه عن العالمى يضفى على هذا العالم 
صفات العالم الالهى:ولكنه مايكاد يسلم بما يساورنا من شك حتى يسارع 
فينفى عن نفسه اقول به ويعتصم الى حل آخر نراه أوهن من أن يعتصم 
به » لكن ما لنا نستيق الاحداث دائما فى حوارنا مع « بوبر » ؛ لننظر فيما 
يقوله قيل الصكم عليه ٠‏ يرتبط باستقلالية العالم, أزليسة وأبدية 
0 هذا العالم »؛ ويمكن أن نصل الى ذلك بدليل فحواه 
أننا اذا صغنا قضية صداغة دقيقة واضحة الآن » فانئها سوف تظل صادقة 
كما أنها دائما صادقة فالصدق دائم وكذلك الكذب يوضح أحدهما الآخر » 
والعلاقات الأمنطقية مثل المتناقض أو الاتساق هى أيضا علاقات أزلية 


)١07(‏ توبياز دانزج : العدد لغة العم » ترجمة د٠١‏ احمد أبو العباس ص6 

(*) يصرح « موبر » فى مقدمة كتاب الذات ودماغها » أنه « لا أدرى 

١18656‏ وذلك فى معرض عقد مقارنة بينه وبين شريكه فى تاليف الكتاب 

« أكسلز » 5م806 الؤمن بوجسود الله » وكانت تلك احسدى وجوه 
الاختلاف بينهما ‏ أنظر فى ذلك : 
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[-615”” يم 


لا نخترع نظرية أو نخلقها ‏ يتعبير زر دودر » - وائما نكتشفها دائما 04 
فان لدينا عالم أزلى موجود قبل أن تنبثق الحياة وأبدى موجوديعد أن 
تنتهى كل صور الحياة عالم لم يكتشف الناس منه سوى القليل29920 ٠‏ 


وهذا أحس « دوبير » أنه بنحرف عن جادة الطريق الذى سمترسمه » أو 
أن ما وصل اليه دن نتائج يتعارض مع الخط التطورى الذى بدأه ؛ وأنه 
بهذه النتيجة التى تدور حول أزلية وأبدية العالم, يرتمى فى أحضصان 
الاتجاه الذى برفضه يشدة وها هى معارقنا تعود ف نهابة الامر الى عقل 
أزلى أبدى يضمن لها صدقها » ونحن مهما تطورت معارفنا لن تدرك من 
موضوعات هذا العقل أو العالم الا الدور اليسير ٠‏ كل هذه استنتاجات لنا 
فد بجاتتها '/افنوات + الا ان ما يهنا سل الن مهفا اهل امزال 
در بوبر » مشيرا الى أن ما قاله بصدد أزلية وآبدية العالمم أمر ممكن الا 
أنه لا يحيذه » ليس لأنه يفشل فى حل مسألة الحالة الانتولوجية للعالم.* » 
بل أنه يجءل هذه المشكلة غير قابلة للحل من وجهة النظر العقلية ٠‏ ذلك 
لأنه رغم أنه يجيز لنا اكتشاف موضوعات العالم. الا أنه يفشل فى تفسير 
وبيان ما اذا كنا نتفاعل مع هذه الموضوعات عند اكتثسافها أو أنها تؤثر فينا 
فقط وكيفية تأثيرها علينا وخاصة اذا كنا لا نستطيع التأثير عليها » ويقترح 
بوبر » فى مقابل ذلك أن يكون العالم, نتاجا للعقل الانسانى ؛ فنحن 
الذين نخترع موضوعات العالمم » وهذه الموضوعات التى لها قوانين 

,148 .2 ربررزؤة جو مفط مك .18 

(*) ذلك لآن القول به فى رأينا سوف يحل مشكلات كثيرة شريطة أن نجعل 
من الله مصدر كل يقين يتمتع به العالم؟ » ومذه نتيجة لم يهدف ليها « بودر » 
وتعطل الكثير من آرائه التطورية * 


استقلالها والتى ينش؟ عنها نتائج غير متعمدة هى مثال فقط على قاعدة أكثر 
عمومية ترى أن لكل أفعالنا نفس النتاكس 2150 ٠‏ ولا عجب هنأ « فيوير » 
ينادى بدور هام للاطراد أو الاعتقاد بنوع من التوقع وهى بدا 
للاستقراء نرى أنها تقترب من الاستقراء فى آحيان ككيرة حنى لتكاد تنطق 
بأنها استقراء ٠‏ لنعود ألى آراء « وبر » بصدد العالم كنتاج للعقل 
الانسانى حيث أن مقارنة ما قاله فى العبارة السابقة يكاد يتناقض مع قوله 
فى موضع آخر حيث يشير الى « أن المعرفة بالمعنى اوضوعى مستقلة كماما 
عن حاجة أى منا لامعرفة » ومستقلة أيضا عن اعتقاد كل منا أو ميوله أو 
تآبيده أو تأكيده أو حتى فعله ,20 ٠‏ ش 


ودعوى « بوير » فى ذلك هى ما سبق أن أكده أن نتاجات نساطاتنا 
تستحضر معها من النتاكج والاشكلات ما لا يخطر على قلب بشر وما لا 
نتوقعه - وهذه|انتائجوالمشسكلات بكيفيةاستقلالية تنتظر كشفنا لها9©. 
ومن ناحيتنا فليس أمامنا الا أن نستنتج أن ما يعنيه « بوبر » بآن العالم 
من خلقنا أو من نتاجنا ثم أنه مستقل عنا تماما فئفس الوقت » هو أنه 
من خذلقنا على سبيل الاجاز فنحن نخلقه فى اللحظة التى نتعرف فيها علئ 
ملامحه آو عندما تصادفنا احدى مشكلاته وليس خلقا كالتكوين من عدم 
أو التكوين من موضوعات بين آيدينا » حيث أن مكونات هذا العالم تخصه 
وحده ولا تخضع, لأهوائنا 7 ثم بقول؛ « موير » ب+استقلاله لأن الاستقلال 
يصبح ضرورة ملحة لكل ما هو موضوعى ومفارق لنا » ومن حيث أن كافة 
محتوياته مجردة تماما وليست نتيجة قصد أو نية ٠‏ 


.48 .2 .11 .19 
.9 .2 مولع آسس مس18 وسنقاءء 08 .20 
2١‏ ,01 .02 بتققط:0 .21 


6 1 


نقول اذا كان الامر كذاكَ تظل علاقتنا بالعالم, غامضة + وكل ما أقترحه 
« بوبر » من أنه نتاج لنا يذكر بثلك الغائية التى ربط بها «ر أرسطو » بين 
العالم والهه الساكن المفارق الذى يقبع كغاية » ولو كان « بوبر » ققد 
ارتضى القول بأزلية وأبدية هذا العالم لكان قد حل المش_كلة من هذه 
الناحية » الا أن خوخه الوقوع ف مغبة التبرير والغاكية دفعه لأن يقف 
هذا الموقف المتواضع نحو أكثر اسهاماته أهمية + 


واذا كان الامر على غير ما استنتجنا » آو اذا كان استنتاجنا خاطكا » 
وسلمنا باختراعنا للعقل واستقلاله فى نفس الوقت ؛ فانى أقترح أن نعود 
الذيقرى الى أول مشكلة واجهت الانسان والثتى تعرف من خلالها على 
العالم, فى هذه اللحظة وهل كانت عديدة » آم أنها كانت تعادل ما فى ذهن 
هذا الانسان البدائى من مشكلات وما أبسرها وأقلها عددا ٠‏ اثنا اذا سلمنا 
بالعبارة الاخيرة سلمنا بالاستقراء ودوره فى نفس الوقت فى بناء المعرفة 
الانسائية + لذلك نجد لزاما أن نقول أن العالم بكافة مشكلاته وبراهينه 
المميزة موجود قبل الانسان وسيظل بعده » مستقل تمام الاستقلال عنه 
وذلك لأن الانسان أن بحيط به ولن يستطيع معه صيرا ٠‏ فاذا تساعلنا 
ما مصدر هذا العالم الثالث وما الضامن لصدفقه آثر « موبر » الصمت فهو 
غير معنى بالبحث عن المصادر » انه معنى بدراسة المشكلات وتطور المعرفة 
وكفى ٠‏ ونحن نقبل ذلك بهدف الاستمرار فى البحث ٠‏ 


نعود لنواصل عرض آراء « بوبر » بصدد العالم الثالث خنجد أن لهذا 
العالم من عظم التأثير علينا ما يفوق تأثير البيئة الفيزيائية » وأن هناك 
نوعا ون التغذية الراجعة أو الاسثرجاعية 1660-60 ف كل مناحى 
النشاط الانسائى بحيث أنذا كلما قمنا بفعل معين فان لهذا الفعل تآثير ععى 
أنفس خا وان كان يتم بطريقة غير مباشرة ذلك أن الوعى الكامل بذواتنا 


- 


ل[ هقخ" بده 


يعمد على نظريات العالم الثالث ٠‏ وكلما أردنا أدراك شىء بمفهوم العالم 
الثانى لجأنا ألى موضوعات العالم الثالث » فعثدما نغط فى نوم عميق أو 
نفد الوعى » وكذلك عندما نسترجعم ذكرى الخيرات الماضية تعتمد كماما 
على توقعات تستمد وضوحها من موضوعات ونظر بات العالم الثالث 9 *. 


وبضرف ( بوبر » الى ما سبق أن للعالم الثفالث تاريخ + أنه تاريخ 
أفكارنا » ليس تاريخ اكتشاف هذه الافكار » ولكنه تاريخ كيفية اختراعنا 
أها » كيف صنعئ'ها وكيف أثرت ف المقايل علينا » ثم كيف نؤثر نحن بالتالى 
على هذه المنتجات ٠‏ ولا شك أن النزعة التطورية كانت وراء هذا التصور » 
تلك النزعة التى اصطبغت بها فلسفة « بوبر » ونظرية المعرفة عنده على 
وجه الخصوص + 


وعلينا قيل أن نختئم هذه النقطة أن نشير الى ملاحغلة هامة هى أن 
هناك معنيين للعالم الثالث » معنى قريب يتضمن الاشارة الى المش_كلات 
للعالم الثالث + ومعنى واسع أو بعيد يمتد ليشمل كل نتاجات العقل 
الانسائى مثل الادوات وكافة النظم والائساق والاعمال الفئية ٠‏ وتآاتى 
أهمية الملاحظة عندما ندرك أن المعرفة الموضوعية تشمل موضوعات المعنى 
القريب والمعنى البعيد على السواء مادامت تمثل كل موضوعات العالم 
الثالث ٠‏ ولنا عود للحديث عن المعرفة الموضوعية فى نقطة لاحقة ٠‏ 

.74 .8 رعع#ءأمءمظ وسؤاءءز 06 .22 
الالكترونيات ٠‏ ويقصد بها العطية التى نستعيد بها بيانات متعلقة بأداء نظام 
ها ( آلة معقدة التركيب أو كائن حى ) الى هذا النظام لتغذيته بهدف تصحيح 
الآداء وتقويمة وتعد هذه العملية ركيزة أساسية لعلم )0 السيبرنطيقا ع«( وذقئلتها 
عنه علوم كثيرة » نظرية وتطبيقية » طبيعية وانسائية معا ٠‏ 

و« موبر » هنا يجعل من العالم؟ معينا لا ينضب لتوجيه وتقويم العالم؟ 
المعرفة ذاته ( العالم؟ ) أو ادراك العالم الخارجى ( العالم١‏ ) » 


آث 565 اسسم 


كاكنا العالم الثالث بين عوالم أخرى : كلنا فى موضع سايق أ 
«ر موير » ليس أول من قال بالتعددية : كما أنه ليس أول من قال بتصور 
مثل تصور العالم, » خالفكرة لها تاريخ طويل يبدا من عالم المثل 
الافلاطونى ؛ والعقل الموضوعى 4منصد60896ز0 عند م هيجل » » 
وواقع «سلده# * القضايا فى ذاتها عند « بولزانو » ٠‏ والواقع الثالث 
سلوعء لغختط 1' للمحتوى الموضوعى الفذكر عند « فريجة » + ورغم 
أن العالم أاثالث عند « بوبر » يلتقى مع هذه المذاهب فى بعض نقاط 
الاتفاق الا أن هناك نقاط اختلاف عديدة9؟ + وما يميز « بوبر » مصفة 
عامة عن هذه المذاهب وغيرها أنه يحاول انزال عالمه الثالث الى الارض من 
جهة » كما يحاول تحليل العلاقات بين العالم الثالث وبين العالمين الذهنى 
والفيزيائى من جهة أخرى ٠‏ 


الو بدأنا « دأفلاطون » لوجدنا أن عالم الافكار لديه أو نظرية المثل 
ذات طابع الى تقطنه تصورات وماهيات كاملة وصادقة وكامتة » بينمها 
المعالم الثالث عند « بوبر » هو من صنع الانسان 11306-صهة1 وغ 
مكثمل + ويتكون من نظريات وليس من تصورات » أنه يتكون من النظريات 
الكاذبة بالاضافة الى النظريات الصادقة على حد سواء©© ٠‏ ولكن من 
ناحية ثانية اذا نظرنا الى العالم, من ناحية استقلاله الذائى نظرة تحليلية 
فى ضوء ما يتعلق بحقائق الرياضيات والمنطق نجد أن هذه النظرة تحتوى 
على ثلاث نقاط هى : 


(*) تترجم سلوع 8 بكلمة « واقع » لأن معظم من استخدم الكلمة 
الاذجليزية قد أضفى نوعا من الواقءية على قاطنى هذا العالم المجاوز للواقع الذى 
نعرقه بالمعنى الحسى البسيط ٠‏ 
طذ .80 ,وعم 1أممعافامط وثتوممه2 كه ممستاجناءءزط0” ,رقاة روجونع مك83 .23 
6 .212 ,01 .م0 ,رممائطء8 
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سس لياه" ابب 


٠ دائئا نكتشف حقائق جوهرية عن الانساق التى نذ تخلفها‎ ١ 


؟ ‏ توجد بعض الوقائع عن هذه الافساق التى تع فيما وراء 
الحالات التى نطيق عابها قواعدنا فتجعل ممارستنا ممارسة كابتة الا أنها 
تتجاوز قدرئنا على الادراك *٠‏ 


كك ممارستنا ذات طابع مستكل 4 دمعذى أنها نقعم خارج فنطاق قدركئا 
على التحكم أو الضبط أنها بالأحرى تتحكم فينا ٠‏ 


وبقدر ما ترتبط النقطة الاولى بالنقطة الثالثة ويمكن أن ننسبهما الى 
الذى بتسير الى حقائق مجاوزة لقدرة الانئسان على الادراك والتركيب050©, 


اذن فعالم « بوبر » الثالث وان كان يتميز عن عالم المخل الاأخلاطونى 
بالتغير ى مقابل الثبات : والنسبية فى مقابل الاطلاق » وصفع الانسبان 
فى مقايل الطابع الالهى » فانهما بلتقيان على الاقل فى القول بوجود وقائع 
صادقة أو حقائق مجاوزة للادراك والفهم الانسائى بوسائله العادية وأنها 
مستقئلة مذائها سواء اكتشفنا وجودها أو لم تكتشفه ؛بالاضافة الى أن 
اكتشاف هذه الوقائع لا وزيدها قيمة ولا ينقص من قدرها + كذلك عدم 
اكتشافها ٠+‏ 


كاذ اننا الى الروع الوسؤضى اده عبقامه ز0 
أو العقل الموضوعى عثت م هيجل » فنجد أنه يثفق للوهلة الاولى مع عالم 
مودر » الثالث ف أنه موضوع العير على خلاف عالم المثل الاخلاطونية0») 


.191-192 .25 رغ ,م0 بعدمط:0 .25 
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من اك 


فالروح المطلق أو الفكرة الشاملة يأتى طبقا للجدل الميجلى على ثلائة وجوه 
المطلق هو العدم وتلك هى القولة الثانية فى سير المنطق وتمثل خلاصة 
الفلسفية البوذية ؛ ثم المطلق هو الصيرورة التعريف الثالث للمطلق وهو 
مركب التعريفين السابقين » ولهذا فهو أول خكرة شاملة وأول فكرة عينية 
فى نفس الوقت » وهذا التعريف يلخص فلسفة « هيراقليطس »27 , الا 
أن صفات المطلق والشامل التى يضفيها « هيجل » على الروح لا ترضى 
م بوبر » حيث أنها تقضى على الخلق والابداع من جانب. الانسان الفرد 
ومن ثم تقضى على نمو المعرفة بالمعنى البوبرى » ويظل الانسسان عند 
م هيجل » فى أحسن حالاته مجرد آداة وسيطة تكشف روح العصر عن 
نفسها من خلاله * ورغم المتشمابه الظاهرى بين الجدل الهيجلى وبين 
البرذاممج التطورى عند « بوبر » والذى تعير عنه بالصيغة : 
و2 ج88 جد 11 جدارط 


من حيث أن المنهج الجدلى بمقولاته المتحددة يقدم لنا سلما للممرفة تمثل 
كل درجة من درجاته احدى درجات المعرفة » بدء من فهم الاشياء تحث 
متولة الوجود ثم معرفتها بصفتها تخضع لصيرورة » ثم صعودا فى سلم 
المعرفة .لعرفة الشىء فى اطار الماهية فاذا ما انتهينا الى أن الاشياء ليست 
الا فكرا أو أنها على وجه الدقة الفكرة المطلقة كنا قد وصلنا الى المعرفة 
الفلسفية أو المعرفة المطلقة أعلى مرائب المعرفة0© ١‏ الا أن البرنامج أو 
النهج البوبرى يقوم على استبعاد الخطا وعلى الثقد الواعى ف اطار فكرة 


اك 


ص 5١١5‏ * 
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مطردة اليحث عن الصدق دون باوغه تماما » حيث أن استبعاد الخطآة 
يجعلنا نواجه مشكلة جديدة فى حاجة الى حل مؤقت وهكذا يتقدم العلم » 
فاستيعاد الخطأ يؤدى الى نمو موضوعى اعرفتنا ويجعل الاقتراب من 
الصدق آمرا ممكننا ٠‏ وبينما تدفع المتناقضات 0م0000 
« بوير » ألى استخدام فصله المسمى استيعاد الخطا أى استبعاد أحد 
شيئين متناكضين أمامه على الاقل ه يقيم « هيجل » خلسفته على الانتقال 
بين المتناقضات92؟ ٠‏ وأخيرا بينما يجعل « هيجل » تروحه نوعا من الوعى 
الالهى حيث تقطنه الافكار كما تقطن الافكار الانسائية الوعى الانسائى 
بحيث أن الروح عنده ليست وعيا فقط بل هى ذات تملء8 فان العالم 
الثالث البوبرى على غير ذلك تماما حيث أن عناصره الاولى هى نتاج الوعى 
الانسانى وهى تختلف ثماما عن الافكار فى مغزاها الذاتى ٠‏ 


أما « مولزائو » فقد آشرنئا مفذ مداية هذا الفصل ألى مول « موبر » 
تصنيفه للقضايا » ورأى « بوبر » أن القضايا فى ذائها أو الصدق فى ذاته 
يقطن بلا ريب عالمه الثالث » الا أن ما تميزت به محاولة « بوبر » هو أنه 
أوضح علاقة العالم يبقية العوالم بيئما لم يحدد « بولزانو » هذه العلاقة 
وفنوم * 

وبالنسبة « لفريجة » فد نجح فى اقامة تمبيز بين التفكير الذائى 


وا 3 لتفك, الموذضوعى ولو دلفذا لتمييزه هذا من خلال نظرته أكذ للقضية ونه معنا 
موقفه لهالنا الامر وبدأنا نتخذ الحيطة تجاه القول بأن « موبر » عندما 


قال بالعالم الثالث كان مبتكرا فد نرى أنه استفاد كثيرا من سابقيه » 
.126 .2 بعقلء اسومصة]آ علتامءزط0 .29 


د« لس 


و « فريجة » بوجه خاص » لكن ما لنا نسبارع بوضسع النتيجة أمام 
المقدمات » لنستعرض ما قاله فريجة أولا : 


يرتبط مءنى القفضية عند « فريجة »2"0؟ بالمحتوى 0021656 ويقصد 
به أمرا موضوعيا » لا بالتقرير ‏ 02امهعوفقم الذى يرتبط بالافكار 
الذاتية » ومن ثم فمعنى القضية ليس فكرة لأن الفكرة ليست سوى انطباع 
حسى من جانبنا عن العالم مصحوبا بذكريات وتخيلات ووجدان ورغبات » 
الفكرة بهذا المءنى ذائية + وبرتبط بذلك قول « فريجة » بأن لكل شسخص 
فكرته » لا أحد لديه فكرتى كما أنى لا أملك فكرتك : وقد يدفعنا هذا الى 
استنتاج أن قول « خريجة » هنا يتطابق مع ما سبق أن قرره « بوبر » ف 
بداية هذا القصل من أن عمليات الفكر لا تتناقض بين انسان وآخر أو حتى 
تثناقض عند نفس الشخص ف وقثين مخظفين » بيئما تتناقض محتويات 
الفكر أو القضايا فى ذاتئها التى تشكل العالم الثالث ٠‏ الا أن الامر عكس 
ذلك تماما فعالمي عند « بوبر » ليس فيه تناقض بيتما مثيله عند فريجة 
يحتوى على امكان حدوث هذا التناقض » تلك هى نقطة الاختلاف الوحيدة 
تقريبا » فاذا انتقلنا الى ما يقوله « غريجة » عن الىالم القالث نجده 
« بعقد مقارنة بين معنى القضية والشىء المادى » يتشابهان ق أنهما ليسا 
من خلق انسان وانما كلاهما موضوع اكنشساف : 


ان محتوى قضية تاريخية أو جغرافية مستقل عن وجود المؤرخ أو 
الجغراف وسادرق على معرفتهما لها * يختلف المعنى عن الشىء المادى ف 
أنه لا يمكثنا ادراك الاول أدراكا حسبا » بينما يمكئنا ادراك الثانى كذلك » 


(*؟) محمود زيدان ِ اكنطق الرمزى نشاته ونطوره 0 دار النهضة العريية 0 
ببروت /ا ١5‏ ص 5 + 


ب ا 


يقصد « فريجة » أن للمعنى واقعا موضوعيا مستقلا عنا » وأن لم يكن 
واقعيا حسيا » ان المعانى تؤلف عالما ثالثا غير عالم الافكار الذاتية وعالم 
الاشياء المادية ‏ تؤلف المعانى عالما ثالثا يحوى الاعداد وقيمة الصدق 
وموضوعات أخرى7© ٠‏ 

يدرك من يقرا العبارة الاخيرة للوهلة الاولى أنه يقرأ « بؤير » ولا 
أحد غير «بوير» » خئحن نجد آنفسنا فى مواجهة عوالم ثلاثة مثل التى قال 
بها م بوبر » كما نلاحظ أن العالم الثالث يتميز بالاستقلال + واذا تآملنا 
القضايا موضوع العالم الثالث عند « فريجة » نجد أنه حين نحكم على 
قضية ما بالصدق نقول أن قيمة صدقها الصدق » وحين نحكم عليها بالكذب. 
نقول أن قيمة صدقها الكذب ؛ أى أن العالم الثالث يحتوى على الامرين 
الصدق والكذب » ومما يؤكد ذلك ويقترب من المعنى الذى قال به « بور » 
هو تأكيد « فريجة » على أن الصدق والكذب تسيكان موضوعيان مستقلان' 
عن عالم الانسان والاشياء المادية ويقومان فى عالم المعائى » العالم 
الثالث29 ٠‏ وما يعلق به « بوبر » على تضور « خريجة » للعالم الثالث 
هو أن الاخير لم يكن معنيا بالتفكير فى نظرية المعرفة العلمية بالممنى الذى 
برأه « بوبر 9" , 

وعلى أى حال فند لاحظنا الى آأى حد تأثر « بوبر » مسابقيه فيا 
يتعلق بفكرة العالم الثالث » واذا كان التشمابه بسيطا فى البداية الا آنه 
وصل الى أوجه بين « فريجة » و « بوير » ٠‏ ولكن يبقى اخت_لاف هام 


(١؟)‏ محمود زيدان : المنطق الرمزى ص ٠ ١5١‏ 
(؟؟) المرجع السايق : ص 159 * 
رمع لءأن«مسع!ا معلاعءزط 0 .33 


سد لا لد 


بمدز « دوير 6 عن كافة النظريات هو أنه بعثير عالمه الكالث نئئاجا تطوريا 
أو نتيجة للسلوك الانسائى الرشيد أكثر منه مجرد واقع يضم الصدق 
والكذب السم مديين ٠‏ 


ان عالم « موير © اثالث يعد نتاجا لمسلكنا اللغوى » وبصفة خاصة 
باستخدامنا للغة فى الوصف وف البرهنة ٠‏ وللاوصاف والبراهين الآن 
خصااص موضوعدة مثل الصدق والكذب والصحة والمطلان 290 ل 


« ميئونج » وا« هوسرل » جاءت هى الأخرى ارهاصبا لقول « بوبر » 
بالعالم الثالث غ عالم المعرفة الموضوعية ٠‏ 


افترض «مينوئج» و « هوسرل » عالما ثالئا ‏ الى جوار عالم الطبيعة 
وعالم الحالات النفسية ‏ يكون مجالا لتلمس معائى أفكارئا * وبيان 
ذلك قولهما أنه لأدد لكل تصور عقلى أو حكم أو تذكر أو استدلال » لا بد 
له من طرف خارجى يشير أليه ويتعلق به + ليس طرفا طبيعيا أو ماديا 
لنتأكد به من صدقه على طردق التحقيق ؛ وائما عالم مستقل للمعانى٠ذاك‏ 
أننا لا نعتمد فى صدق التصورات أو اابادىء الكلية على العالم المحسوس »6 
كما أئنا لا نتصور نثسأة هذه المعانى من خراغ » وائما لايد من افتراض 
عالم ثالث الى جائب الطبيعة من جهة والنفس من جهة أخرى » هو مجال 
المحائى 2900 ٠‏ 


ان الفلسفة تنش عن التجول ف هذا العالم الثالث الذى أشار اليه 


586 .2 ”وومامصصم مام وتتعممه8 كه ممتصسناء زا 0" ,نظ ,عتتقتتعقدطال1 .34 
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« مينوئج » و « هوسرل » وألذى قوامه معائى ما يطوف بعقولنا من أفكار 
ومبادىء 4 وبخاصة ف العلوم الصورية وهى المنطق والرياضة ٠‏ فهذه 
المعانى لن نجدها فى عالم الوقائع الجزثية ذلك أن معنى الفكرة أو الفكرة 
فى ذاتها لابد أن تكون شيئا غير تطبدقاتها » بحيث لو انعدمت هذه الحالات 
التطبيقية كلها بقيت الفكرة ومعناها فى عالم ثالث غير عالم الطبيعة وعالم 
الخفس 90© 78 


علاقة |'عقل بالجسد فى ضوه العالم الثللث: علاقة العشل 
بالجسد أو علاقة النفس بالجسم مشكلة قديمة بدأت مع حضارة الشرق 
الادنى القديم كم ف التعاليم الاورفية وقلما خلت منها مدرسة فلسفية 
بعد ذلك حتى الآن » وانقسم الفلاسفة تجاه المشكلة الى قاكلين بالتعددية 
أو بالثدائية ثم قائلين بالواحدية ٠‏ 


تنشة المشكلة عندما نسلم بوجود الخبرات الذهنية والحالات العقلية 
أو حالاأت الشعور 43 بالاضافة الى ارتداط كل هذه الحالاأث بحاللات الجسم 
الفسيولوجية » فنسلم عندكد بوجود نفس وجسم أو عقل وجسد ؛ فاذا 
كن الافسان : نفسا وجسما معا هما العلاقة ميثهما )0 أو حسب تساوؤل 


(*) نفلاحظ ‏ من جانبنا - أن الدكتور زكى نجيب محمود يذهب فى كتاب» 
نحو فلسفة عامية ص ١١١‏ : ص ١59‏ الى استنتاج أن أراء « مينوئج » 
و« هوسرل » وجهت الانظار الى « المعنى » والى ضرورة اشتغال الفلاسفة 
مه . كمدخل الى عفيدته فى ذلك الكتاب ‏ الوضعية المنطقية ‏ يأن ينحصر عمل 
الفلاسفة فى البحث فى معانى القضايا وتحليل العبارات ٠‏ لذلك فائه لا يقرهم 
على ضرورة هذا العالم الذالت الذى أت زحاه عالما الجقاجي:' “وودي أن المعثنى مجرد 
طريقة عمل ووسيلة أداء وليس كائنا على الاطلاق حتى ينتمى الى عالم بعينه ٠‏ 
لا يعترف زكى تنحجديب هذا الا دعاللين فقط 2 عالم الوقادشع الطبيعية وعالم الحالات 
|ائفسية . وينكر وجود عالم مستقل للافكار والمعائى معدرا بذلك عن الوضعية 
المنطقية ٠‏ 

(1؟) محمود زيدان : فى الئفس والجسد ص ٠ ١١‏ 
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الفسيولوجية ) وبين عقولنا ( أو حالاتنا العقلية ) الميالك 5 


وما كان لبوبر أن يطرق مشكلة من هذا النوع وما كان لنا أن نتعرض 
لها ق كتنسايا هذا القصل 4 الآ لآن و يوين » كان له مواف متهسنا وزشطا 
بتصوره للعالم الثالث ٠‏ اهتم « وبر » بهذه المشسكلة طويلا وكان يخامره 
شسعور باليأس من حلهاءوكان دائما ما يقرر أنه لايوجد أمل ف الاقثراب بها 
من حل ٠‏ وعندما كتوصل « موبر 6 الى تصور العالم الثالث يما مبحويه من 
براهين نقدية حاول أن يتناول هذه المشكلة من خلال النقد » وكان انطباعه 
الاول لا يختلف كثيرا عما كان عليه من قبل » فيرى أننا نخلق مشكلات 
فى بعض الاحيان بأنفسنا نتيجة وقوعنا فى الخلط والتشوش » ويتساءل 
متعجبا : لم لا يخفى العالم بعض الاسرار ذات الصعوية الواقعية » وريما 
كانت هذه الاسرار مما يصحب الكشف عنهءوربماكانت غير قابلة للحل20)؟ 


كأن .« بوبر » بتساؤله هذا لن يقدم حلا للمشكلة بالصورة المعهودة » 
بقدر ما بنظر اليها نظرة جديدة فتصبح بغير حاجة الى حل » كما لاحظنا 
موقفه من مشكلة الاستفراء عندما آنكر الاستفراء ذاثئه وأنكر بالقالى 
ما يتعلق به من مشكلات » أو أن يقدم حلا جديدا يتفق مع فلسفته بصفة 
عامة » فأى الأمرين بتبعه « بوبر © ؟آ 


أنه يصرح أن أراءه حول مشكلة علاقة العقل بالجسد ترتيط بآرائه عن 
العالم الثالث ٠‏ كما بقترم لتناولها مدخلا ميولوجيا وتطوريا +٠‏ ورغم ما 
لاحظناه مع « بوبر » من أنه ليس للنظرية التطورية من قوة تفسيرية عالية 


149 ,2 ,بوراصه نو مططمدك .37 
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فانه ليس أمامنا لمعالجة المشكلات البيولوجية ‏ يما فيها المشكلة تيد 
البحث ‏ الا المدخل التطورى ٠‏ يبدا « بوبر » فى طرح المشكلة بدءا 
بالتساقؤل : اذا سلمنا بوجود الجسد فهل يقوم الجسد وحده بكافة 
المشاعر ؟ أو فى صياغة أخرى : هل يعد العقل الانسائى بمثابة عضو جسدى 
على درجة عالية من الرقى ؟ وبالتالى : ما ألذى بسهم به عضو من هذا 
النوع ف بناء الكائن الحى ؟ وأذا جاءت اجابتنا بآن هذا العضو بصفته 
مسكولا عن الوعى أو ااشعور يساعدنا على رؤية أو ادراك الاشياء ه خان 
هذه الاجابة لا تشفى لبوبر غليلا ».حين يمقب قائلا : انثا نحوز الاعين 
وبقنبة أعضناء الحس لتحقيق مثل هذه الاهداف ٠‏ وى ظنى أن طرح 
امحراطن كيياذا كن حابنية رن مويق جانطااجاء ظى ميل البزهفة على 
استحالته لأن الاخذ به يعنى أن « بوبر » بردد هنا أحد دعاوى الماركسية 
حول طبيعة العقل وأنه فبلسوف مادى ؛ و « بوبر » على غير ذلك تماما 
فى رأينا + « بوبر » يسلم اذن بالعقل وبدوره الهام ومن ثم فهو يتساعل 
بدلا من الاسئلة السايقة : ما هى المظاهر الشعورية التى تؤكد وجود 
العقل ؟ يجائب الجسد طبعا ٠‏ يرى « بوبر » أن العقل الانسانى عبارة 
عن عضو ينتج موضوعات العالم الثالث الانسائنى ىف أوسع معائيه وبتفاعل 


ولما كانت أهم الموضوعات ألتى أنتجها العقل هى اللغة الانسائية من 
حيث سبقها وارتباط بقية موضوعات العالم الثالث بها » قان « بوير © 
يجعل من بزوغ اللغة الوصفية أساسا لقوة التخيل عند الانسان ولقوة 
الخلق والابداع » أساسا لانبثاق العالم الثالث ٠‏ فالوظيفة الاولئ للغة 
الوصفية هى تقديم تسجيلات صادقة » حتى بالنسبة لاختلاق. القصص 
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والاكاذيب النى أسخدم فبها اللغة ما فى س قَْ نظر 2 فويدر © آل" 
لمراحل الاولى > التى يتبعها القول بالاساطير » ثم تتقدم بالتدريج حيث 
نرتقى باللغة أو ترتقى هنا الالحة نحو التقصى النقدى للتقارير والاوصاف 
وتقدي بنا لالنة الوا الى العلم» ويتر كن « وى 6 من لامر بالية 
للوعى أو اأشعور عندما يفترض ثموه من بدابات ضكيلة قدت تكون ف أول 
الكمر فقون امف «الاقارزة جغيره العاكن .طقهما باضه متتكلة غلية كلها © 
ثم بنهج الوعى سبيلا تطوريا يتزأيد سيئًا فشيثًا عندما يبدا فى المشاركة 
فى السيل الممكنة للتفاعل مثل خطوات المحاولة والخطا وما يترتب عليها 


تلك هى الخطوة الاولى عند « يوير » : كما أن اللغة وسيلة التعبير قد 
ارتقت فان الوعى برثقى هو الآخر حتى يصل الى تلك الحالات عالية 
التنظيم التى تميز العقل الانسائى » وبسير العقل الانسانى هنا الى العالم 
الثانى الانسانى » هو الذات الانسانية * 


وقد برى سعضهم أن أدى الحبوانات وعيا كما الانسان » الا أن 
« بوبر » بلاحظ أن هذا الفرض يمكن أن يكون قابلا للاختبار ؛ ويصدق 
اذا كانت الحيوانات تلم أكناء نومها مثل الانسان ٠‏ لكن ف حالة صدق 
هذه الدعوى خائه بقى للافسان ما بمبزه كصاحب لعالم ثان هو « الوعى 
الكامل بألذات م اوه 5ه ددعصفتدامتعهده0 1لناظ مرحلة ثمين الانسان 
بين بقبة الكاكنات7؟» ٠‏ لذلك لا نندهش اذا لاحظننا عند « بوبر »© أن 
الوعى أو الشمور بصفة عامة يآتى قبل اللغة ه الا أن 'الوعى الكامل مالذات 
خصيصة الانسان ‏ ينيثق من خلال اللغة9؟»2 ٠‏ وبيان ذلك كما يوضحه 


1 - 250 ,طط رمعل ءاسملئظ مسلزءء 06 .40 
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بوبر ف موضع آخر : « ان لديئا سيبا طيبا لافتراض وجود حالات عقلية 
أو حالات وعى - كالاحلام مثلا ‏ يكون فيها الوعى بالذات أو بالوضع 
الزمكائى للانسان أو حتى بهويته ضعيفا جدا أو غائبا تماما » ولهذا فمن 
المعقول أن نفترض أن الوعى الكامل بالذات قد جاء متآخرا فى ارتقائه؛وأنه 
من الخطا أن نصوغ دشكلة علاقة المقل بالجسد بطريقة تتناول الوعى 
كما لو كان موجودا ومفرده أو قائما بذاته 7 ٠‏ نستطيع أن نستئتج أن 
هناك جسدا وهناك وعيا ويتعاظم هذا الوعى بتقدم اللغة وثرائها النقدى» 
وأن بوادر التفاعل موجودة بين الجائبين + ولكن لنبق على الاستنتاجات 
الى نهاية حديث « بوبر » » ونستآئف النظر فى علاجه فنلاحظ أنه يتناول 
مشكلة علاقة العقل بالجسد من خلال منظورين : الاول يبحث العلاقة 
الؤظيدة جدا نين الهالات: الفشولوجية وبعفن حالاث الشغور © فيتمًا 
يتناول الثانى مشكلة مختلفة جدا تدور حول انبثاق الذات وعلاقائها 
بالجسد ٠‏ ومشكلة أنيثاق الذات بمكن هلها فى رأآى « يوير » اذا أخذنا فى 
الاعتبار اللغة وبقية موضوعات العالم الثالث واعتماد الذات عليهما ٠‏ الا 
أن هائين المشكلتين امفرعبتين لا تحلان مشكلة علاقة العقل بالجسد فى 
نظر م بوبر » » قالوعى الكامل بالذات مثلا اذا كان يظهر جليا فى حالات 
النضيج لدى البالغين خائنا نفتقده فى حالات الانفعال الشديد مثل بعض 
الاعمال الفنية والذهنية بالغة التركيز كالضرب على البيان أو لعب 
الشسطرئج .».ويتميز العقل الانسائنى - دون عقول الحيوانات - بهذه 
الحالة:من التركيز الشديد؛ التى تفوق مجرد الادراك الحسى + ويرى 
« بوير » أنه فى مراحل التركيز العالى بصدد بحث مسألة أو مشكلة فان 
العقل الانسانى يؤدى أفضل أغراضه البيولوجية فى نفس الوقت » وخمول 


2 .2 رععلءأسم غ1 عوملاءه 0 .43 


2 


الوعى أو حنى تعطله عن العمل لفترة لا يعنى توقفه تماما وائما بعد 
العقل نفسه فى هذه الفترة ‏ لفترة تالية + ومن ناحية ثانية اذا كان 
العديد من النشاطات العقلية ليست واعية فى جانب منها ويقوم الكثير منها 
على نوازع وميول كما أن للبعض الآخر طبيعة فسيولوجية » فينبغى أن 
فى حالتذا عند الضرب على البيان أو قئادة سبارة أو القيام مأى عمل 
« بوبر » ل مسبقا بتركيز شديد وبعد أن اكتسيئاها تعودناها حتى 
أصيحنا نؤديها بالبة وكأن العقل غائب عنا » لكن حقيقة الامر أن العقل 
موجود وكل ما يؤديه بثلقائية وآلية لا يلغى وجود العقل بقدر ما يعطيه 
الحرية للتفرغ لابحاث جديدة بالتعمق فيها حتى درجة يغيب عندها الوعى 
دالذات80؟) ٠‏ 


ينتهى « بوبر » من كل ما قدمه من قول الى استنتاج أن تلك المنجزات 
تتطلب عضوا يتميز دقوته على التركيز على المشكلات » كما يتميز 
بقواه الأغوية وقواه فى الحدس والتوقع والابتكار والتخيل وقواه فى 
قبول الفروض بصفة مؤقتة ثم رفضها » أن ما يمكنه القيام بهذه الوظائف 
جميعها ليس عضوا فيزيائيا » أنه عضو من طبيعة مخالقة ونحن فى حاجة 
اليه حاجتنا الى الوعى ٠‏ 


الظواهر العة لعقلية موجودة اذن ولا تعثمد فى وجودها على الجسد 
ولكنهما موجودان معا » متفاعلان ٠‏ بوبر من .القائلين بالتفساعل المتبادل 
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ااووة 3-7 


ممع تممه اع مم1 حيث يوجد تفاعل متبادل بين أعضاء الجسم 
اللختلفة » ومين هذه الاعضاء والمخ أبضا* ٠‏ 


ويضيف « بوبر » أن التفاعل مع العالم الثالث يتطلب دائما العقل 
( العالم الثانى ) وكما أشرنا فى الفقرة السابقة فانه اذا كانت هناك 
أمثلة تظهر فدرا كبيرأ من الاداء الآلى مثل تعلم الكلام والقراءة حيث 
الاعتماد على وضع رموز وشفرات معيئة ثم حلها وكما يآخذ النظسام 
الفسيولوجى نفس الاتجاه » فهذا لا يعنى غباب العقل » أنه يعنى أنه 
يعمل فى مرحلة آكثر تقدما » أنه يعمل فى نطاق العالم الثالث ٠‏ 


ويشير « بوبر » ف المعرفة الموضوعية أن نظريته تقدم أجابة للمشكلة 
الديكارتية دون التساؤل عن طبيعة العقل + ذلك أن نظريته تقودنا مباشرة 
الى نتيجة فحواها آن الحالات العقلية تحكم بعض الظواهر الفيزيائية 
وآئه يوجد نوع من العطاء المتبادل ‏ عظت 4صهة 016 ونوع من 
التغذية الاسترجاعية ونوع من التفاعل بين النشاطات العقلية ويقية 
الوظائف ادى ألكائن الحى (45) ٠‏ الا أن « دوبر © شير ف موضع آخر 
الى امكان البحث عن الاأساس الفسيولوجى للعقل الائسائى مما بعد 
احياة للشاكلة الديكازنية عن موقم الوعن والشغوي اق القذة الصدويزية 
ويطرح « بوبر » فرضا بهذأ الصدد بجعله قابلا للاخثتيار كعمادئه وهو 
أن مركز الكلام . أساس اللغة التى هو أساس العقل عنده يوجد فى أحد 
نصفى الكرة المخيين 210 + وقد أكدت هذا الغرض الدراسات الفسيولوجية 


*) تفرغ « بوير » فى معظم فصول كتابه المشترك مع « اكسلز » على 
البرهنة وتاقديم الحجاج على رأيه فى التفاعل المتبادل » انظر 

صنو8 115 لصة عاع8 عط 1 
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س١‏ لح با لد 


دوه 2 3 
جوانبها وأن كان يسلم بالعقل منذ البداية دون سؤال عن موضعه ٠‏ 


رابعا نويه القيم فى ضوء العالم ألثااث : الماليةه! كتضمن نظربة 2 بودر 4 عن 
العقل والمعرفة جوانب أخلاقية » ذلك 3 ن أحكام القيمة ليست قضايا 
تجريبية بل أنها قرراث وأقئراحات كما أن تقد برات القيمة لا تحكمها 


أفضليات طدبيعية بل أنها جاءت نثيجة لافعال مستقلة بذائها من جائنب 
العقل9؟2 + ودرتيط الحديث عن القيم عند « بوير » بالعالم الثالتث أيضا » 
فالقيم تنبثق مع ااشكلات فى معية واحدة : ولا يمكن أن يوجد أحدهما 
دون الآخر. ومن ناحية ثانية لا يمكن أن تنشا القيم ولا المشسكلات من 
الوقائكم 5268 رغم أن كلا منهما يتصل بالوقائع ويرتيط بها ٠‏ 
وبصرف النظر عن موضوع المشكلة فانه عند نظرنا الى انسان أو حيوان 
أو حتى نات فأئنا قد نحدس أو نخمن أنه يحاول حل مشسكلة معينة 
رغم عدم وعيه الكمل بها » وى هذه الحالة ريما توصف ااشكلة فى اطار 
نقدى وموضوعى أو تكتسشف من خلال نوعين من العلاقات » الاولى علاقتها 
بمشكلة آخرى » والثائية علاقتها ببعض الحلول المقدمة ٠‏ فى الحالة 


(*) منذ حدد « بول بروكا » فى عام 183١‏ المنطقة الحسئولة فى المخح ى 
الكلام » والبحوث التشريحية تتقدم حتى قدم 7« تادانوبو تسود نودا » الاستاذ 
بجامعة الطب البشرى بطوكيو بحثا عام ١58١‏ بعد نيامه بعدة دراسات تجريبيه 
أكد فيها على أن نصف كرة المخ الايسى مسؤول عن المهارات اللغوية حتى أنه 
أطلق عليه « المخ اللفظى » ٠+‏ بل أنه زاد على ذلك عندما جعله مسئولا أيضا 
عن العمليات المنطقية + ولمزيد من التفصيل انظر هوارد برابين : « اللغة الأم 
وغلبة ال مخ "( رسالة اليونمسكو العدد 55؟ فمراير ؟56 سطس ٠١‏ :اص ١٠١‏ 
وانظر آراء « بوبر » حول هذا الموضصوع فى كتابه الملسترك مع عالم 
الفسيولوجيات « اكسلز » الذات ودماغها 1 كلة #نمه [81 11:6 
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أ[ آب#” د 


الاولى ينتمى حدسنا أو تخميننا الى العالم الثالث + بينما يمكن أن تعد 
المشكلة فى الحالة الثائية واحدة من عناصر العالم الثالث + 


ويحدث نفس الشىء بالنسبة للقيم » اننا قد نخمن أن أمرا أو فكرة 
أو نظرية يعد ذا قيمة موضوعية فى تقديم العون عند حل مشكلة » أو على 
أنه حلا اشكلة سواء آدرك القاكمون على حل الأمشكلة تلك القيمة أو لم 
يدركوها + لكن اذا صغنا حدسا وآحلناه الى البحث والمتاقشة فائه ينتمى 
حينئذ الى العالم الثالث ٠‏ ويذهب « يوبر » الى أن القيمة التى تتعلق 
بمش_كلة معينة قد تخلق أو تكتشف ثم تبحث علاقاتها بقيم آخرى 
ومشكلات أآخرى » وهنا يمكن النظر اليها على أنها أحد عناصر العالم 
الخالث 40؟؟ , 


القيم والمشكلات ركيزتان اذن من ركائز العالم الخالث ؛ ولا نئصور 
حياأة لنا بدون العالم » حتى اننا اذا افترضنا وجود عالم' فيزيائى يخلو, 
من الحباة فان هذا العالم هو عالم بلا مشكلات » ومن ثم فهو عالم بلا 
قيم ؛ خالحياة تشير الى وجود القيم والعكس صحيح ؛ واذا كان البعض 
نوق الوزالسه جع ادلم من الاسيمون أء لوعن فم ولاق وت 
يؤكد على أن القيم تدخل العالم مع الحياة » بل أنه يذهب الى حد القول 
بأنه اذا وجدت حياة بدون وعى - لدى الحيوانات مثلا ب فان هناك 


المشكلات غير الواعية وقيم من خلق العقل الانسانى تعتمد على حلوله 
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لش 30 


السابقة للمشكلات وبصدد محاولته حل مشكلات أكثر نفدما0) ٠‏ 


القيم ؛ الا أنه مشرب بقيمة هامة وأساسية » أنها قيمة الصدق الموضوعى 
ونموه 02055 15 ع طنتصط عوناءء 0 بمعنىأنهذهالقيمةتعلوكل القيم 
فى نطاق العالم الثالث » حيث أن أى قيمة أخرى نقترحها يمكن أن تخضع 
فى تقوممها لهذه القيمة الاساسية عندما تثساءل : هل من الصدق أن تكون 
هذه قيمة ؟ هل نصدق اذا قلنا مأن تأخذ مكائها فى سلم القيم ؟ هل نصدق 
اذا قلنا أن الرحمة تفضل العدالة ؟ وهكذا يضع ( بوبر » الصدق كتيمة 
عليا معيارا نحكم يها على كل القيم » ولم لا ؟ + وقد جعل من الصدق 
غايته اليعيدة الثى ينمج العلماء نهجا معرفيا تطوريا نامماءلاتتوقف حركته 
الفعالة القاكمة على استيعاد الخطأ » والاقتراب ما أمكن من الصدق +٠‏ كم 
يقول « بوير » : وهكذا أعارض بشدة الذين بخافون الصدق » هؤلاء 
الذين بعتلقدون أن الاكل من شجرة المعرفة خطيكة له تختفر 2000 ٠‏ 


خامسا ‏ عود الى المعرقة الموضوعية : ومتى تركناها حثى نعود 
البها ه اننا فى نظر « بوبر » تعمل دائما ونفكر فى نطاق عالمها الثغالث 
ونتفاعل معه فى اطار عطاء متيادل ورغم استقلاله استقلالا ذاتيا عنا » فان 
عقولنا وذواتئأ لا يتحقق وجودها بدونه » انها ترسو دائما فى مينائه ٠‏ 
ولا عجب أن ندين بما لدينا من عقلانية الى التفاعل مع هذا العالم » فمن 
خلاله نمارس الفكر والعمل النقدى القائم على النقد الذاتى » بل انقا 


,5 .2 ,4ذ1 ,49 
,155 ,2 ركذط1 .50 


اف ا 


تذين'لة آيقينا ينمونا المقلى: 4 ونذين لله أيضا معلاقتها بكل من البحت 
والعمل العامى وصداهما على ذواتنا ٠‏ 


ونكاد ندرك من قولنا السابق أن الفلسفة ونظرية المعرفة ومنهج العلم 
سواء » آلا تلتقى جميعها عند ثلاث كلمات : مشكلات ‏ نظريات ‏ نقد » 
أو هى فى قول آخر ‏ طالما ردده « بوير ووه بي الله الصيغة 
الشهيرة : 


مشكلة 2ه حل مؤقئت->»> استبعاد الخطاآ -+ مشكلة جديدة 


لنتأمل حياتنا الفكرية والعلمية » وعندها ندرك أن هذه العناصر 
الاساسية ( مقولات العالم الثالث » مقولات المعرفة الموضوعية ) هى 
آنبانن كياككا الملفية والبيولوجية .ويمكن أن تقول شناكفا الخجهماعن ة 
أيضا ؛ آنها السند الذى نعمل وفقا له » آدركنا ذلك آم لم ندرك » اعترقنا 
أم أنكرنا » ونحن نعبر عن فناعة هنا آكثو من حماسة + فنهر الحيياة 
الجارف يسير قدما لا يعرف التوقف أو الدعة » ومع دوام سيره تتطور 
الحياة وتتشكل من جديد أولا بآول دون أن ندرك للحظة واحدة ما سوف 
تكون عليه الخطوة القادمة أو فى أى الموانىء سوف تحط الرحال ٠‏ هذه 
صورة بسيطة منهج وفلسفة « بوبر © التى أراد لها أن تكون فريدة فى 
بنائها وان لم تكن جديدة تماما بالنسبة لتاريخ الفلسفة فى بعض جوانيها 
وهذا ما سوف نعرض له فى الفصل القادم ٠‏ والمعرفة الموضوعية التى 
قدم لها « بوبر » وصفا فريدا يتعلق بالعالم الثالث ‏ ليست وهما ولا 
مبتافيزيقا تضمها. أوراق الكتب وحدها ؛: بل أن أورقة المعامل وأنابيب 
الاختبار تشهد لها بالنفم ؛ فها هو « جون اكساز » عالم فسيولوجيا 
الأعصاب المشهود له يعترف بأن قواعد المنهج التى صاغها « بوبر © قد 
أفادته وأكسبته مقدرة على التقدم بسرعة مما لو كان قد اكتفى بمحاولاته 


ا ا 


وحده قف فهم بعض مجالات الجهاز العصبى المركزى 00)* , 


ولا يدخلن فى روعنا أن العالم الثالث يحوى خطوات منهج العلم 
ركفي » أن ( #ودر » بعمم فكرة العالم الكالث الانسائنى حثى أنه يتضمن 
بمعناه الواسع نتاجات ذهننا بالاضافة الى النتاشج غير المتعمدة التى تتبثئق 
منها 6 بجائب نتاجات خيالنا والاساطير حى يظهر دور النقد فى التفرقة 
بين الواقع والخيال » بين الصدق والكذب ٠‏ ويضيف « يوبر » أيضا 
النتاجات الفنية » ثم يصرح بآئنا أنفسنا ننتمى الى العالم الثالث » عالم 
المعرفة الموضوعيةءطالما أننا نرفض وننقد أفكار أسلافنا ونحاول أن نشكل 
أنفسنا » ثم بآتى الابناء ليقفون منا نفس موقفنا السابق » وينتقدون 
تقاليدنا ونظمنا ؛ سبل معيستنا أهدافنا وأغراضنا9© , 


يمتد العالم الثالث الى هذا الحد ليشمل كافة المناشط الانسانية 
وبرتبط بكل شىء تدب فيه الحباة وتواجهه المشكلات فيستخدم النقد . 
ورغم ذلك نجد من ينئكر هذا الدور ومن بستخف مه » غير عابكين بالدور 
الخطير الذى يؤديه » ففى المرحلة الحالية من تطور الحضارة يمكن القول 
أن المحاولات العلمية لفهم الطبيعة وهى أكثر النشاطات نجاحا ترتكن 
الى الجهد الانسانى المبذول بغرض نشر عالم المعرفة الموضوعية ؛ العالم 


0007 ,رن .02 ”ععلع 1بتتمصكة عناءة زط0 غه اعوج عط1"' ,.[ ,ماع86 .51 

(*) للالمام بموقف « اكسلز » : راجع الكتاب الذى أخرجه مع « بوبر » 
السابق الاشارة اليه وهو عبارة عن منهج وضعه « بوير »© وطبقه اكسلز ٠‏ 
فلسفة بوبر ما بين صفحات ص 555 : ص ٠‏ , بالاضافة الى الصفحات 
2115 55١1ء/ام1‏ ء 188 من كتاب النفس والجسد للدكتور محمود زيدان ٠‏ 
.5 .2 ,4 .م0 تعدممه 2‏ .52 


0ل ل 


الثالث ؛ بما يحويه من تراث علمى راكع هو سبيلنا للتقدم بالاضافة الى 
أنها تشكل آساس التقنية فى البلاد النامية والمتقدمة على السواء ٠‏ واذا 
كان ثمة غموض ف استخدام اللفظين علم وتقنية ( تكنولوجيا ) بالقدر 
الذى دفع البعض نحو التمسك بفكرة خاطئة هى أن العلم مسئول عن 
العديد من الاضطرابات التى نجمت عن الاستخدام الارعن للعلم » ونتتج 
عن ذلك هجوم واسع على قيم التحضر امتد ليشمل أنحاء العالم, بتاييد 
من قوى اللاعقلائرين + والأحرى فى نظر « اكسلز » أنْ نتمسك اللآن ‏ 
وفى الاوقات التى تسود فيها الفوضى والاضطرابات على وجه الخصوص 
نحن وكل من يعمل فى نطاق الابداع الفكرى ؛ بالعالم الثالث » وأن 
نعثرف بالتراث الرائع الذى يحويه عالم المعرفة الموضوعية الذى يسدى 
الينا أعظم صنيع عندما يقدم لنا حضارتقا وثقافتنا ناصعة من غير سوء 
ويؤكد « أكساز » على آهمية هذا العالم بقوله « اننا بدون هذا العالم 
نصبح برابرة بدائيين »20 ٠‏ وهل قال « بوبر » بغير ذلك عندما ربط 
الحياة العاقلة الرشيدة بالعالم الثالث ‏ نخلص الآن الى القول بآن عالم 
المعرفة الموضوعية ذلك التكوين الموبرى له أهميته ويسد فراغا كبيرا وبعد 
فى نفس الوقت نتيجة ترتبط بفلسفة « بوبر » وتتسق معها ٠‏ 
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القصل! لعا السك[ 
فلسفة كارل بوبر 
تقويم ونتائج 


فلسفة كارل بوبر 
تقويم ونتائج 


عالجنا منهج العلم عند « بوبر » ف ثلاكة فصول » ثم تناولنا نظرية 
المعرفة فى ثلاثة فصول آخرى ؛ وحان لنا أن نتحقق من الصلة بين المبحثين 
المبثودولوجى والأبستمولوجى فى ضوء فاسفة « كارل بوبر » » كان يجدر 
بنا أن نعرض لرأى بوير ف الفلسفة بصقة عامة تصديرا لهذا البحث » الا 
أننا آكرئا أن نرجىء هذا الى الفصل الاخير حتى لا نعمل فى ضوء فكرة 
مسيقة تقيد البحث والباخث وتوجهما حسيما شاء لها صاحبنا ؛ وعندها 
لا نملك من آمرنا شسيكا سوى الاذعان لا بقوله « بوبر » وقد ظن البيعض 
خطأً أن لذ عادلنة لعي ىق هوقنه من الناسمة موفق ملي وآكةا لين 
أكثر من عالم أو فيلسوف علم على الاكثر » وئرد على هؤّلاء : < « يوير 6 
فيلسوف بكل ما تعنيه الكلمة » تعرض لكاخة المباحث الفلسفية وله آراء 
تناطح آراء العظماء ؛ بل ويحق لنا أن نزعم أنه صساحب مذهب فلسفى 
متكامل كما آنه صاحب منهج مبتكر على السواء » ولا تنافض ف ذلك ٠‏ 
لكن مهلا » ما الذى يدفعنا إلى اطلاق الاحكام هكذا دون ضابطعلملانتأنى 
ونحكم على ( بوبر » وفلسفته بعد عرض رأيه فى الفلسفة ٠‏ 


أولا لرالفلسفة فى رأى « بوبر » : أوضح « بوبر »© رأيه فى 
الفلسفة كمبحث عام فى أكثر من موضع من أعماله » الا آنا نجد هذا الرأى 


سس م /اث ا بد 


معروضا بوضوح ف مقال له بعنوان « الفلسفة كيف أراها* » ٠‏ يبدآ 
« بوبر » هذا المقال باعلان معارضته لقول خايتسمان تتسقصفنة17؟ * أن 
الفلاسفة نوع خاص من البشر لهم طريقتهم ف التفكير 4 والفلسفة تعبير 
عن نساطهم المميز » وتتصف الفلسفة ذاتها بخصائص تتميز بها عن بقية 
الموضوعات الاكاديمية الأذ_رى مثل الرياضيات والفيزياء » ومادام 
للفلاسفة خصائص تجمعهم فان المعاصرين منهم استمرار للاقدمين0© ٠‏ 
ونحن ذعرف أن « بوبر » يناهض كل محاولات تقسيم النشاط الفكرى 
للانسان » فاائاس يجمءهم كما لاحظنا عالم ثالث واحد ومن ثم يرى 
« بوبر » أن كل الناس ‏ - رجألا ونساء ‏ فلاسفة : وان كان بعضهم أكثر 
نفلسفا +:. البعض الآخر + ليس هناك وجود لصفوة فلسفية أو عقلية + 
صحيح أن هذاك عدد قليل من الفلاسفة العظام » الا أن هذا لا يمنع بااقى 
الناس من التفلسف ٠+‏ 


من هنا يصرح « بوير.» بأنه لا يسلم بوجود فيلس_وف محترف 
أمده نووع مط بل ف امكائنا جميعا أن نتفلسف » وكأنه يذكرنا دقول 
ديكارت : « العقل أعدل الاشياء قسمة مين الئاس © + ويضرب « بوبر » 
مثلا ‏ بسقراط » على الانسان فى تفلسفه ؛ فسقراط فى دفاعه أمام المحكمة 
الأثينية بعد قمة لتصوير الانسان عندما يتحدث بتواضع وبلا خوف 6 
وتلك صفات تثير اعجاب « بوبر » بالاضافة الى ما نلاحظه من كارب ى 


67[ 21111050 ,7147:6200 إه أنه 26 هذ '“جطدهةملنطم عه 1 +130" جعممه2 أتمكل* 
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59) أو « وايزمان ؟ وهو عضو فى دائرة فيئنا » وآحد فلاسنة الوضعية 

اخطقية » وان كان يقترب - فى فلسفته المتآخرة ‏ من فلاسفة التحليل اللغوى 

أكثر من ارتباطه بالوضعية ٠‏ ْ 

0 .1 .2 إطومةه[ئط2 66و 1 12099 .1 


بد وخ ند 


وجهات النظر العامة بينهما » فتحصيل المعارف كاملة عند « سقراط » أمر 
صعب المنال حين يؤكد على أنه يعى حدود معرفته - ليس لأنه حكيما 
بل لادراكه التام أنه غير حكيم + وأنه ناقد لكل ما نتعارف على دقته 
هه عن اصطلاحات على وجه الخصوص ؛ حتى ما يصدر عن أضدقائه 
المقريين ومواطنيه الصالحين0© ٠‏ 


وبعلق « بوبر » أن قول در سقراط » ليس مجرد دفاع عن تفسبه 
وانما هو دفاع مجيد ومؤثر عن الفلسفة ذاتها ٠‏ 


ونعود ألى « بوبر » لنجد أن نظرته الى الفلسفة قد تحددت معالمها 
منذ حدد موقفه من دائرة م فيئا » عأعمته هصمعم7؟ و عقي المالفة 
الوضعيين المناطقة فهو يداقع دا دائما عن الفلسفة والميتافيزيقا ف مواجهة 
أعضاء الداكرة المعادين للفلسفة بمفهومها التقليدى وكذلك الميتافيزيقا » 
وغيس المعنيين بما أسماه « بوير » بالمشكلات الفلسفية الاصلية » والحق 
أن الحاجة الى مناقشة هذه المشكلات مناقئسة قثقة نقدية هى المجرر الوحيد 
لوجود ما نسميه الفلسفة الاكاديمية ٠. ٠‏ ل مقدر ما يلاحظ « كرافت © أن 
« بوبر » لا ينتمى الى دائرة فينا وهو على حق فى ذلك9؟ ٠‏ الا آنئا نلاإحظ 
أيضا أن حوار«بوبر»ونقاشه الدائم ومعارضته لاعضاء الداكرة قد أثرى 
فلسفته ودعاه الى تعضيد مواقفه الفلسفية أولا بأول فى مواجهتهم » 
ومن هنا نستطيع أن نفرر أن معظم آرائه قد تمحصت من خلال هذا 
العؤار + 


.22.42-3 ,.ل1ط1 ,2 
أعع 0# براوهده[ئنام ع2 رصا ”عاعقه وسمعلل! عط امه متعممه2" .7 قوم .3 
.185 .2 ,غ0 .م0 روممائطعة ج87 .80 ,تومؤمط 


0 0 اس ل 


فاذا ما تساعلنا ثائية : ما الفلسفة عند « موبر » ؟ جاعت الاجابة على 
هيكة عدة.ردود وكفئيدات للتصورات التقليدية عن الفلسفة » ومن بين 
هذه الردود يتضح موقف « بوبر » من الفلاشفة مضفة غامة ومن الوضعيين 
بصفة خاصة ٠‏ 

١‏ ل ليست الفلسفة عبارة عن حلول للالغاز اللغوية كما يزهم 
الوضعيون* ٠‏ | 

#اانت اديت الفلسفة من أعمال الفن : حيث نرسم صورا للعالم 
تتسم بالمهارة والغرابة معا » لأننا لو خعلنا ذلك لظلمنا خلاسفة عظاما غير 
معنيين بالنواحى الجمالية قدر عنايتهم بالبحث عن الحقيقة والاقتراب من 
الصدق ومحاولة حل المشكلات الاصلية©2 ٠‏ 


# ليس تاريخ الانساق الفلسفية الطويل مجرد تاريخ لصروح عقلية 
تصدر عنها كل الافكار الممكنة » بينما قد يظهر الصدق منها كنتاج ثائوى » 
وذلك لأن « دوير » يرفض الصروح العقلية الكاملة كما تيدو فى المذاهب 
الغلسفية التقليدية ( وبرى أن مهمتئا تتلخص ف الاقتراب رويدا من 
الصدق ٠‏ 


؛ س كذلك ليست الفلسفة معاولة لتوضيح أو لتحليل أو لتفسير 
التصورات أو الالفاظ أو اللعات ٠‏ فالتصورات والالفنماظ محجرد أدوات 


(*) ينقى « يوبر © كعادته صفات وخصائص عن الفلسفة أكثر مما يحدد 
صفاتها وخصائصها وذلك نهجه فى علاج كثير من المساكل ؛ النفى أكثر من 
الانيات'»/ والتفنئيد أكثر من التأييد » ذلك أسلوبه الذى يميزه عن غيره من 


المعاصرين 3 0 
,6 .2 و6لن) ,م0 بتعممه 2‏ .4 


ال 5 


ذاتبا » انهما يساعدان فقط اللغة الانسانية سواء كانت لَْغة مرهائية 
أم وصفية ٠‏ اننا لا نهدف ‏ فى نظر « بوبر  »‏ من وراء الفلسقة الى 
تحليل ‏ المعانى ؛ بل نبحث عن صدق له مغزى » اننا باختصار نبحث عن 
النظربات الصادقة2) ٠‏ 


ه ‏ الفلسفة ليست وسيئة لكسب مهارة + 


5 لبسث الفلسقة نوعا من العلاج العقلى ‏ 7مقتعطة أفتطعء1اعغم1 
حسبما يذهب '« فتجنشتين » بمعنئ مساعدة الناس فى تخطى ما تثيره 


/ا ‏ ليست الفلسفة دراسة لتوضيح الاشياء بطريقة أكثر دقة وكمالا » 
لق والكمال لبست قيما عقلية نلية فى ذاتها 6 وعليئا ألا نحاول و 
أكش دقة أو كمالا مما تتطلبه المشكلة قيد البحث ٠‏ 


م وبناء على ما تقدم:فان الفلسفة ليست محساولة لوضع أبسس 
نظرية لحل المشكلات التى قد تقع فى المستقبل القريب أو البعيد ٠‏ ويمثل 
« عوبر » على ذلك بمخاولة « جون لوك » كتابة ؛ » كتابة مقال عن الاخلاق فرأى 
فى بداية الامر أن يضع خطوات تمهيدية تصورية » الا أن مقاله تكون. من 
هذه التمهبدات وحدها ٠‏ ولم بتوقف نف الأمر عند هذا الحد ؛ بل ظلت 
الفلسفة الانجليزية منذ ذلك الحين غارقة فى التهميدات ٠‏ و « بوير » هنا. 
يحارب الفكرة المسبقة التى تقتل روح البحث وتجرده من أهم خصائصه 
وهو النمو التلقائى غير المتعمد ٠‏ 


0 


ع ا اسم 


ه - وف النهاية لا يرى « بوبر » الفلسفة تعبيرا عن روح العصر* ». 
ختلك فكرة هيجلية لا تتماسك أمام النقد + صحيح أن للفلسفة طرائقها 
كما أن للعلم طرائقه » الا أن الماحث الجاد عن الحقيقة لن يتبع التقاليد 
والطرائق المتعارف عليها » بل آنه سوف بيرتاب فى التق_اليد وييدا فى 
مقاومتها ٠‏ 


ولا شك أن هذه النقاط التى عارض فيها « وير © اتجاهات يعينها 
توضح فى نفس .الوقت.اتجاه « يوبر » الذى يتلاعم مع ما .سبق أن قررناه 
فى فص_ول البحث السنايقة من أن الفلسفة ضرورة » والمعرفة نامية » 
وتحصيل الصدق كاملا ضرب من ا محال ؛ والعمل فى ضوء أفكار مسبقة لها 
صفة القطع ليس من طبيعة التفلسف ف ثىء ٠‏ 


بكية الانساق د م محيث 5 أصبحت لشقة مزل - آي مهنة 
تنتكس | ناوي المذهئ 0 6 تجئر من داخلها ١‏ دون 3 تقدم 
جديدأ وبالتالى تصبح بلا قيمة + وهذا دليل جديد على أن فلسفته هى 
نظريته ف المنهنج »'وهى آأيضا نظريته ف المعرفة » بحيث تضيح فلسفته 
ساملة شمول منهجه وشمول نظريته ف المعرخة » والمسرفة العلمية بوجه 
خاص » تلك التى تصور نمو محتويات العقل دائما فى نطاق الطبيعة النامية 
للغالم الثالث الذئى أيحكم كافة مناحى النشاط الانسانى ٠‏ ومن هنا جاء 


قول « بوبر »6 : 


(*) نميل الى الاخذ بهذه الفكرة رغم معارضة .« بوبر © لها » بل ونطيقها. 
على « يوير » نفسه عندما نزعم أنه شاهد على عصره وتعبير طيب عن متجزات 
القرن العشرين العلمية * 

:1 1 .2 ,أن .م0 ,سمخستد © .6 


2 كل الرجال وكل النساء فلاإسفة » وان لم بيعو أن لديهم مشكلات 
فلسفية فان لديهم على آية حال أحكاما مسبقة أو تحيزات فلسفية » تأتى 
الغالبية هنها كنظرياث يسلم بها النفاس دون وعى ودون فحص نقدى : خاذ] 
ما قمنا بالفحص النقدئ كان ذلك نقطة بدء للعلوم والفلسفة ٠‏ فالفلسفة 
تبد من آراء غير نقدية للادراك العام تتسم بالريية والوبال » وهدفها مع 
ذلك واضح ويتمثل فى نقد الادراك العام والاقئراب من اأصدق مع أقل 
ضرر يلحق بحياة البشر ©9؟ ٠‏ 


وهل هناك هدف انهج' العلم أو لنظرية المعرفة عند « بوبز » غير هذا 
الهدف الذئ تحققه الفلسفة'٠‏ تلك نتيجة أخرى تقترب بها من فهم طبيعة 


الفلسفة عنده ٠‏ 


وتاريخ الفلسفة ملىء بأمثلة على تحيزات الذاس الفلسفية أو أحكامهم 
المسيقة » دن دلقطلا توامم / : ٠‏ ثمة كائن يقف وراء الحوادث الشريرة ٠‏ 
هذأ كت أنديم انجده عند « هوميوين 4 حيث كان غضب الالهة وغيرئهم 
وراء معظم الاضطرابات ٠‏ التى حدثت حول 2 وق طروادة نفسها ٠‏ 
كما نجد أن ن الشسيطان دلول زول عن | الشر ى الفكر المسيحى » وف الماركسسية 
نجد أن مكائد الرأسمالية ) الجشعة ١‏ هى الى كحول دون قيام الاشتراكبة ٠‏ 
يدخل كل هذا فى نطاق ما يسميه « بوير » النظرية التآمرية فى المجتسم 


اط 


ههه له تجتمعطة 000 » وهى نظرية فى الأدر اك العام 


48 .م #بطمموملتطط همه 1[ 20“ جوممه 2‏ .7 


4 ولمزيد من التفصيل حول طبيعة هذه النظرية وتطبييقها فى 3 ركدة 
فويكة بخاضل ل أنظرا الصفحات 5ه , 6؟ ,: ٠١١‏ ؟؟١‏ من كتاب « بوبر )1 ٠‏ 

زدنرية/ 7 مو عق عع101163 ,11 701 ومنسم م عل هه «ردلهمد م08 1276 

ا +7 مملدمآ 


0 الى 5 


غير ألنقد ىتصلح فى رأى « بوبر » كنقطة بدء للتفنسف مع اخضاعها 
للنقد والاختبارات40 ٠‏ مثال آخر ومختلف عن الاحكام الفلسفية المسبقة 
فى نظر « وير »6 : « قولنا أن أراء أنسان ما محكومة باهتماماته 
الذاتية »0 ٠‏ الا آن التسليم بهذا القول على عواهنه له مخاطر وعيوب ؛ 
انه يصرفنا عن سماع الرأى الآخر » ويجعل من المناقشة العقلية أمرا 
مستحيلا » بالاضافة الى أنه يعوق عملية تعلمنا من اناس يختلفون عنا 
فى الرأى أو العقيدة ؛ كما تفرط عقد النوع الانسانى ٠‏ 


ولكن بين اناس 000 ل 0 2 وبمكن 
الاعتراض على هذا الأثال بنفس اعتراضات ال مثا لالسابق + 


بريد « دودر 6 أن يقول ألا نركن كماما الى ما بنشره الادراك العسام 
من تحيزات وأحكام مسيقة » بل أننا فى أحسن الاحوال نجعلها نقطة بدء ؛ 
نجعلها وشكلة يتبعها حل مؤقت ثم استبعاد الخطأ لنبدا من المشكلة, » وى 
هذه الحالة نكون قد هذبنا_المشكلة الاصلية واقتربنا بها ولو بقدر يسير 
من الصدق + ويضرب مثالا على ذلك بموقفه من نظرية الادراك العام 
فى المعرفة حيث اقتصر اعجابه بها على نقاط يسيرة منها وان لم يدفعه ذلك 
الى الاخذ بها » بل أنه راح بالأحرى ينقد ويصلح من ثشآئها فخرج عليئا 
بنظريته المعرفية *٠‏ 


ولسنا فى حاجة الى تكرار القول بأن كل ما سيق ققد نش عن تصريح 


.2 ,ان .م0 بتعومه2 .8 
0 .2 بمقتط1 .9 
.2.0 ,قاط1 ,10 


سس لك“ث” مد 


« يوير »6 بأن الفلسفة من حق الجميع » ونتدرج معها كلما خضعت النقد 
والتمحيص » فالنقد فيما يرى كاتب مصرى بارع هو روح الفلسفة » اذأ 
خلت منه صارت كالعين التى لا تيصر واللسان الذى لا ينطق : والفؤّاد 
الذى لامنيض١١2 ٠‏ ولا يتوقف النقد عند نقد الواقع الاجتماعى حيث أن 
الفلسفة تفكير نظرى حر فى « الكل » » كما أن التقد الفلسفى لا يتوقف 
على عصر بعينه » فالمجتمع الذى ينقده الفلاسفة جزء من المجتمع البشرى 
ا ب ين ا 0 


مسي مل سس ممصي 


ل وكل نقيمة وكل نظام على الاطلاق 490 , 


نقطة أخرى توضح رؤية «بوبر» الفلسفية فالفلسفة عنده لاتنفصل عن 
العلم وهى كذلك ف الغرب فعلا » فالعلم هو نتاج للتآمل الفلسفى عند 
اليوذان حول الكون وحول نظام العالم ؛ آلا ينتمى كل العلماء وكل 
الفلاسفة الى « هوميروس » و « هزيود » وفلاسفة ما قبل « سقراط » ؟ 
ان المهمة الاساسية لهؤلاء هى البحث ف بناء العالم ومكائتنا فيه » بما فى 
ذلك مشكلة معرفتنا بالعالم + وما زالت أهم خصائص البحث الفلسفى 
فى نظر « موبر  »‏ هى البحث النقدى للعلوم ومناهجها حتى بعد أن 
تخلت العلوم عن الفلسفة + والعلماء عند « دوبر »6 فلاسفة بلا ريب » كان 
« نيوكن » فبلسوخا عندما ارتبطت نظرياأته العلمية بالت_آمل الفلسفى 
والدينى » كما لاحظنا أن « أينشتين » كانت لديه مشاعر صوفية وتأملية 
بالاضافة الى كونه فيلسوفا » وما كانت نظريات العلم الا تطبيقا لتأملاته 
الفلسفية29 ٠‏ 


٠ عبد الغفار مكاوى : كم الفلسفة ص 5ه‎ )1١( 


+ 6 نفس أار ص‎ )١( 
13. 210 1 ,وطدموةم[نط2 ععة‎ 22. 53-4, 5 


04 كك 


ويدعم هذا الرآى قول « أبنشىتين » : « أستطيع أن ن أقنول وأنا على 
بقين أن أنبه الطلاب الذين قدت ت بالتدريس | أيهم كانوأ يهتمون اهتماما عميفا 
بنظرية المعرفة 900 ويعنى بهم طلابه > الذين جمعوا بين المهارة واستقلال 
الرأى » واديهم المقدرة أعلئ اجراء مناقفات حول بديهيات العلم 
ومناهجه » يبرهثون على حججهم ومدافعون عنها كاسراو ٠‏ ومما بدل على 
مدى هأ يمكن أن ييستفيده العلم من الغلسفة « أن كفيرا من التغيرات 
الاساسية فى العلم كانت تتحقق داثما بالتعمق بحثا 0 الآسس التلسفية؛ 
فالتحؤل من التظام البطليموسى الى النظام الكوبرنيقى + ومن الهندسة 
الاقليدية الى الهندسات اللا ٠‏ اللا أقليدية ؛ ومن الميكانيكا النيوثونية الى 
الميكائيكا النسبية وألى المكان المنفقن ذئ: الاتسناد الارسة »عل هذه 
التخيرات كانت مدة 'مدفوعة بالبحث الفلسقفى المتعمق » كما أنها أحدكت تغييرا 
جذربا فى تفسير الادراك العام للعالم 3 وعلئ ذلك فان كل من يحاول 
أن اع العلم ف القن العشرين خهما سليما لايد له أن يستوعب ندرا 
من الفكر الفلسة ى » وسرعان ما يدرك أيضا أن مثل هذا الأمر صوق 
دائما عتد محاولة فهم العلم ف أى عصر من عصور التاريخ 00 ومقدرما 
تؤيد هذه العبارة قول 2 بوبر »و الآخير فانها': تؤيد قوله السابق من أننا 
ندخل تعذيلات دائمة على الادراك العام آولا بأول باعتباره نقطة بدء 
فقط ٠‏ 


واذا كان الادراك العام نة نقطة مدء كما فررئا فلا بعنى ذلك أن كل: 


أنواع المسكلات الفلسفية حقا اما ريية الجميع 04 مهناك مشكلات يا تلجد 


سيعت مويو ويد ل مبوية و اطاط مصسسص مسحي 


٠ محمد مهران : فى فلسفة اتعلوم ووناهج ألبحث‎ )١15( 
ِ محمد مهران المرجع السابق'ص لا‎ )١١( 


١#‏ لإا لدم 


لها مكانا الا فى الاوساط الاكاديمية مثل المش_كلات التى تتعلق بالمنطق 
الرياضى وفلسفة الرياضيات وغيرها » الا أن هذا لا يدفعنا بدوره الى 
قبول ما يطاق عليهم « باركلى » فلاسفسة دقائق الامور 6غتضتصم 
قتعطم1050نط» الذين يكتفون بنقد ضيق لنقاط دانيقة دو ن خهسم 
أو أحاطة بالمشكلات الكبرىي اللعون أو للمعرفة الانسانية أو الاخلاق 
وغلسفة السياسة221, فهالاء ليسوا فلاسفة بالمعنى التو دري 15 


ونخثتم هذه الفقرة بالاشارة الى ما يسديه « بوبر » من نصح لكل 
دارس من خلال موقع بحثه > اودر أيسئه : عايه أن يكتب ببساطة ووضوح 
قدر الامكان : وأن يسلك. سلوكا متحضرا قدر استطاعته ؛ وآلا يغفل عن 
المشكلات الكبرى التى تكتنف الانسان وتحيط به" أينما حل وتتطلب فكر | 
كسم دالجدة والجسارة والروية فى نفس الوقت ؛ بالاضافة الى هن 
تواضع « سقر اط » » العظيم مهما باخت درجة معرفة كل منا + أما فلإاسفة 
المشكلات الدة. قة فيواجيهم « بو در » فاقلا : أن المبحث الاساسى الفلسفة 
هو التأمل التقدى فى الكون ووضع الانسان فيه » ومدى قدرتفسا على 
تحصيل المعرفة وقدرتنا على فعل الخير والشر 21 , 


اوهكذا تصور أنا الفقرة الاخيرة مجلاء موقفا متعدح الاركان 6 فنصائح 
قي ذلئنى 55 جددم رر ا دوس » لها من نظر نكدى ق العالم والانسان وما 


بتعاق بهما من معرفة ومن خير وشر +٠‏ 


ما نود اضافته هنا هو تساؤلنا : اذا كانت تلك الغلسفة فى نظر 
هو للنساو خى 


.54 .2 رتك .م0 ؛ معممه2 ,16 
.545 .28 رقتط1 .17 


« بوبر » ما هى أركانها خلال هذا البحث الذى ننوم به ؟ أو بمعنى آخر: 
أبن يقم بحثنا من فلسفة « كارل بوبر ع > 

لقد حاولنا طيلة هذا البحث أن نتوصل الى اجاية لهذا السؤّال » وكنا 
قد طرحئا خرضا فى البداية يقول : ان فلسفة « كارل بوبر » لا تضرج 
عن كونها نظرية فى المعرفة فى جائب و منهج علمى فى جائب مقابل » ولا 
نعنئى بالتقايل التضاد أو التنافر بل التوافق_و الانسجام ائهما وجهسان 
لعملة واحدة : أو هكذا زعمنا + لقد أردناهما تفسيران متطايقان لفلسفة 


واحصدة *« 


ما سوف نتدحقق 01000 


نانيا با جربين المنهج العامى ونظرية المعرفة* 

اذا قارئا هذا الكتاببين الأقصو ولنمن الثاني حن حتى الخامس وتتناول ا منهج 
العلمى وبين الفصول من السادس حتى التاسع وتتناول نظرية المعرخة » 
لوجدنا أن المبحثين : المثيودولوجيا , والابستمولوجيا يعنياننفس الشىءعند 
بوير © ؛ فالمنهج ه: منهج العلم > والمعرفة الحقة هى المعرفة العلمية»وأكثر 
صور الالثقاء تعبيرا هى تلك الصيغة الشهيرة التى تعبر عن النهج الواحد 
فى المنهج و فالمعرفة على حد سواء 


3 منسكلة, سه حل موقت -»ه استبعاد الخطةً »مه مث مشكلة, 


فاذا قلنا أن هذه الصيغة أقرب الى منهج العلوم منها الى نظرية المعرفة » 


(*) أحاول فى هذه الفصلة أن أتناول بالتحليل النفدى ما سبق أن كتبته على 
منهج العلوم 'ونظرية المعرفة عند « يوبر » حسب تمتاى وفهمى لهما » لبيان 
أواجه الشبه والاختلاف » دون الاعتماد على مصادر أو مراجع حنى حين  ٠‏ 


بد ءبثث ا بس 


لتوقعنا أن بكون رد « بوبر » : أن المعرفة عندى ليس لها بداية ة_ترتكن 
اليها ‏ ليس لها مصادرات أولية » وآنما هى تبدا من مشكلة تواجه الانسان 
العادى » تواجه الادراك | العام * نقدم لهذه المشكلة حلا معرخيا » ولكنه 
يخضع أنهج المحاولة والخطا يخضع لاختبارات تكذيب ومن هنا اما أن 
يصمد » أو ينزوى ليأئى فرض جديد » فتتقدم المعرفة خطوة ٠‏ 


ويأتينا تساؤل فيه نبرة احتجاج : آليس ما تقوله بصدد المعرفة هنا 
هو ما سبق أن نقلته عن « بوبر » فى فصل النظرية العلمية ومن ثم لا 
جديد + ونرد : وهل المعرفة الحقة ‏ عند بوبر ‏ الا المعرفة العلمية » 
ولحدي ليده ايا وسراو يار العا مي ا عا يت 
صدقها حتى الآن + نلخص هذه النقطة فى قولنا : نهج العلم له مسار 
واحد هو نفس نهج المعرفة العلمية النامية ٠‏ 


هذا بصفة عامة؛ولوحاولنا المقارنة بينهما بصفة خاصة أى فيما يتعلق 
بموقف كل من منهج العلم والقواعد النى تحكمه من جهة ؛ ونظرمة المعرفة 
من جهة أخرى تجاه بمعض المداحث المشتركة لوجدنا أن الموقف واحد تقرييا 
هو ف نهاية الثررموقف « موبر »© الفلسفى ٠‏ ونضرب أمثلة على ذلك 


5 لا أهمية للاعتقاد : لاحظنا فى الفصل الثالث ما ذهب اليه 


ا أن أهتهام ' الفلاسةة بالاءتقاد يرتبط الخد ادهب 
الاستقراثى » وهو مذهب خاطىء ف رأى « بوبر » ٠‏ وتأتى خطورة القول 
بالاعتقاد من أن معظم الفلاسفة يقصدون به الاعتقاد“الراسخ » ولا يولد 
اعتقاد رأسخها عند ,«ر بوير » » بل أن الامر يبدا بتوقعات ا 
اذا اجتازت اختئارات منهج المحاولة والخطا ٠‏ يرفض « بوير » اذن 
الاخذ بالاعتقادات الدوجماطيقية رفضه للاستقراء يصدد منهج العلم ٠‏ 


41" م 


ينسحب نفس المغنى على نظازية المعرفة » حيث حارب,« بوير '' 
الاعتقاد علئ مسثويين : الاعتقاد اومان مسيقة ة أو 'بتحيزات توجه اليحث 
والداحث' وجهة دون غيرها كما نض الاعتقاد باح المذاهب » يرفكض 
الاعتقناد دالماهب الماهوئ مرتكيا أن الاعتقاد بالماهياك سواء كان. 
'عتقادا صادقا أم كاذيا لقمين بأن بذاق عقبات فى طريق البحث ويصرح 
١‏ موبر » بآن التمسك بعقيدة بعينها قد يؤدى بنا الى الحيلولة دون نشر 


+٠ العلم‎ 


أئه أذأ كان ع ثمة مجال للاعتقاد عند ( فويدر » فليكن الاعتقاد دقوة 
البحث النقدى عر م يسلم به الوكلام مصدد الممحثين القيوة ولوكن 


اب ؤدور ر الخدرة الحسية ١‏ وهو دور ضكيل #بتعميانن جدا قف 
الاعتماد عليه كبداية لموضوع البحث راك كان تبلق بمنمج م العلم أم 
انظرية المعرفة ٠‏ بصدد | المتمج . 6 يأتى الحديث, عن الخبرة ا كانت 
تتعلق بالملاحظة أو نتيجة تجربة » باعتبارها قضية مفردة شسخصية وليست 
نضية كلية ه فاذا قلنا أنه يمكن معرفة صدق القضية الكلية من الخيرة 
فذلك يعنى رد صدق القضيةالكلية الوصدق القضيةالمفردقدونسندهنطقى» 
ما'يهمناالاشارة أليها هوأنه لايمكن الثوصل الى قضية كلية أو نظريةغلمية 
عن طريق الخبرة الحسيةلأن ذلك يحملفذ اثمطابعا استقراثيا مرفوضا من 
جاتثلانوبر» ويجتطل من الكلى خاضعا للجزئى دون تبرير منطقى مشنع ٠وقذ'‏ 
تفريغ « بوبز » طؤؤال حديثه عن الاستقراء لرقض هذه التصورات”: ” 


اآما فى نظرية المعرفة فان 3 بوبر 6 يزفض المنابع التقليدية للمعرفة بما 
فيها. القبرة الحسية » كما لا يرتكن- الى مخرفة.الادراك العام التى ترتبط 


0 


فق جائب منها بالمعرفة الذاتية التى لا يقرها « بوبر » أيْضا ٠+‏ ذلك أن كل 
معرفة تقوم على الخبرات الحسية وحدها » ومصدر الافكار فيها الواقع 
المحسوس » يقف موقفا نقديا حيث يستخدم المنهج النقدى تجاه كل ما 
.هترى 'معرفتنا هن خبرات ) ولا يركن أليها الا بعد الفحص الدقيق فى 
ضوء الأستدلال العقلى الرشيد ٠‏ 


ج ل التوقعات الفطرية والنزعة التطورية # اذا كان الحديث عن 
الاءتقادو الخبرة. جاءكامثلة أوقف بوبر الجلي منهماءعفيمكنآن نضيفاليهما 
دود الملاحظلة وغيرها من العناصر التى تذكرنا بالمنمج الاستقرائى ٠‏ الا 

ن هناك عناصر دنه عديدة تجمع أيضا بين وجهتى نظر « به « موبر »6 فيما 
يتعلق بمنهيج الملم ونظاري ونظارية المعرفة حتى أننا لا نذهب بعيدا اذا ثلنا أنها 
وجنهة نظن واحدة ٠'وأوضم‏ مثال على ذلك تلك النزعة: التطورية التى 
تصطبغ بها فلسفته ف جاتيها المثيؤدولوجى 'والابستمولوجى على السواء 
حتى أننا' لا نستطيع أن تمي فا الحديث ا يخص جانبسا دون أآخر + أن 
الحيوانات المولودة حديثا ‏ كما لاخظنا خلال استعر أظن فلبتفة'< بوبر » 
التطؤرية ه' لن تكتظر طويلا ختئ' تغراس فيها طباع أو “معتقدات عن 
طريق الحواس وبتآثير'من اابيكة ه الأحرئ أنها تفاجىء.البيكة بالتوقعات 
الفطرية ٠‏ ان الحيوان يولد وهو مزود بنظام ضانط مزكزى متظور بدرجة 
كافية لكى يواه بنجاح المشكلات الاولى له على درب الخياة .وهو مدين 
بدوره بهذا الارت'من 'النظام لعطية تطوريّة طويلة من المحاولة والخطا 
انتى قام يها أسلافة يتجاح ؛ بحيث يتزايد هذا النجاح شيئًا فشيقًا تجاه 
الظروف المتشابهة ولبسن ثمة اسلتقراء كما'يشير 3 بوي » داثما 'حيكا 


ا 2 


بفثر ض أن هذا النظام قد بنهار اذا ها تغيرت الظروف الطبيعية بطريقة 
جوهرية » وائما يسلم « بوبر » باطراد فى الطبيعة ٠‏ 


الحديبث عن التوقءات والتطورية أسبهيثا فيه خلال البحث ووجدئا 
تطابقا أيضا خيما يتعلق مجائبى فلسفة « بوير » »2 ويكفى أن ندلل على 
مولنا د لصيعة الدويرية النى مدأنا ديأ هذه الفصلة : 


مشكلة, ه حل مؤقت م> استبعاد خطآً -> مشكلةى 


د ل الصدق وصعوبة التنبؤٌ ١‏ لا ينظر « بوبر » الى العالم على أنه 
نسق مثلق سواء كان هذا النسق نسقا حتميا تماما أو ليس كامل الحتمية » 
لأن فى ذاك ترديد لدعاوى الاستقرائيين ٠‏ إنه يقول منسق مفتوح يواكب 
الابداع الانسائى عبر الفروض والحدوس واستبعاد الخطأ » كما يواكب 
طبيعة نمو المعرفة الانسانية والحرية الانسائية فى نفس الوقت ٠‏ 


ما نقرره له علاقة مباشرة يقولنا : ان تحصيل الصدق محال » يتفق 
ق ذلك منهج العلم.ونظرية الممرخة © ان كل ما فبذله امن مخاولات 'بصندة 
الكشوف العلمية ليس سوى خطوات على الدرب الطويل الذى تظاله سحب 
الشك ومن ثم هالتنيؤ صعب أن لم يكن محال ٠‏ بم نتنب ؟! وهل طوينا 
العالم من فيه وما فيه حتى نستطيع التنبؤٌ أن , أقصى ما نستطيع القيام به 
هو أن نجعل تخميذاتنا وحدوسنا قادلة للاخثيار » فاذا ما صدق جانب منها 
فار يبت خللن هاب ملافا اصرق وو قح رع مز قنك الكرية جوكيه 
تنتظر البديل » طال انتظارها آم قصر + وهذا يعنى أنه اذا كان ثمة تنبؤ 
فيقصد به تنبق محدود يتم ف الجزء الذى نسيطر عليه من الطبيعة ‏ 
وهو جد محدود ‏ سواء كان معملا أو جرما سماويا يتحرك حتى حين ٠‏ 


ائذا نتفياً مالقدر الذى للسمعم مه معرخثنا الاساسية وه ىالأخرى محدودة + 


سد يوس ند 


ان التنبؤ بالمعنى الاستقرائى لا مجال له عند « بوير » على الاطلاق ٠‏ 
ففى ذلك مواتث لطبيعة اليحمث العلمى وتحجر للمعرفة الانسائنية عند 
متولات نرددها كالبيغاواث ٠‏ 


معرفة علمية ؟ فيم الاختلاف اذن ؟ 


نصل دن هذا القدر المحدود من الاستنتاجات الى الزعم بأن نظرية 
المعرفة البوبرية والمنمج الطمى البوبرى لهما نفس آلسمات » لهما نقس 
الوجهة » ويئطاقان من نئطة بدء واحدة ٠‏ ويمكن أن نضيف أستنتاجات 
آخري تؤيد زعمنا » الا أننا نكتفى بزعم آخر هو أن كل ما قلناه ى الفصول 
من ااثائنى حتى ااخامس ويتعلق بمنهج العلم » وكل ما قلثاه فى الفصول 
التالية لها تعلق بنظرية الممرفة يبؤكد زعمنا الاول الاساسى ؛ أن كلا من 
منهمج « بوبر » العلمى ونظريته فى المعرفة يدوران فى فلك نفس مجموعة 
الافكار ؛ بصرف النظر عما اذا كنا نتفق معه أولا نتفق + فهذا أمر نتعرض 
له فى خقرة لاحقة ٠‏ 


ثالثا/سافاسفة كارل بوبر ( نظرة نقدية ) : 

آثرنا عند عرض فلسفة « كارل بوبر » أن تكون كتاباته هى أأرجع 
الاساسى لنا » نتمثلها كما يعن لنا ثم نعرضها » وكنا نستشهد بين الحين 
والآخر بكراء النقاد سواء كانوا مؤيدين آم معارضين بعرض توضيح 
فكرة أو توصيل معناها الى القارىء ولم نعول على رأى ناقد بمينه الا 
ما يخدم الاطار العام لفلسفة « بوبر » ٠‏ ود سئحت الفرصة فى بعض 
المواضم من هذا البحث فآيدنا فكرة هنا وعارضنا فكرة هناك وقد حان لنا 
أن نؤمل موقفنا من غلسفة « بوبر » فى عدة نقاط : 


".مب تلكامل فلسفته :] أراد « بؤبر » أن تآتى فلسفته متكاملة يجمعها 
خط فكرى.واحذ وقد تحفق له ذلك الى حد بعيد فنحن نلاحظ ثلاثة عناصم 
أساسية توضح مدى اتساق فلسفته » لأن كل منها يعمل فى ضوء الآخر'٠‏ 
أول هذه 000 هو ( أ لاتعين 4 0 ا اللاحتمية 7 هناك 0 
البوبرية فى القول بصعوية الثانيؤ أو احكسالته ف عض الاحيان 3 يواكبان 

فى ذلك نتامج النظريات العامية المماصرة والتى اتخذها « بوبر » أمثلة 
لتمضيد آرأئه بهذا ااصدد ٠‏ أما التكذيب فهو بسبيلنا نحو التطور فنحن 
نكذب الفروص_أولا بأول بنية تقدم المعرخة العلمية » تلك المعرهة التى 
لا كستيج الى حثم 55 الى 5 لعين يفتح الطروق نحو نموها +٠‏ 


ل وسفة 'عامة آما مضّدد تفصيلات كل عنصر » فائنا نلاحظ أن 
التفصيلات تضفئ وحدة وتكاملا » وان كان هذا قد دع بوبر 6 » الى أن 
بقدم لذا معأئى _ جديدة دة لكثيب ثير هن المصطلحات الفلسفية المتعارف عليها ٠‏ 
فتأبيده للاتعين مثلا جعله يفسر قضايا الاحتمال تفسيرا نزوعيا جديدا 
فهى استعدادات وميول موضوعية أكثر منها أموراأ محددة تفسر مطريقة 
احصائية » كما أدى به رخضه للحتمية الى اعتقاده بأن للعقل فعاليته 
وقدره على الكشف ه فالمعرفة العلمية عنده خلق حر » وآدى به ذلك أيضا 
الى انكار وجود منابم محققة أو مصادر مؤكدة للمعرفة ؛ وأدى به أيضا 
الى انكار تآليف الافكار بناء على ادراك تابه بين مجموعة من الانطباعات 

الصسية الجركية دوء اه العرج ظ 


الدم الذى يدفع الحياة دفعا فى كافة شرايين وتسعيرات' البوبرية » حيث 
نراها نهجا تسلكه النظريات الطمية كما ثءسلكه المعرفة. العلمية اعتمادا على 


7-7 لاضن كك 


منهج المحاولة واستبعاد الخطأ أولا بأول ٠‏ وقد تعبت النئزعة التطووية 
فى ثنايا فلسفة « بوبر » حتى أنها كانت وراء تكوين العالم الثالث عالم 
المعرفة الموضوعية » وموضوعاته من بينها على وجه الخصوص اللغة 
والنقد ٠‏ ولا شك آن اختيار « بوبر » للتطورية الداروينية ‏ ثم 
تطويرها ب كان اختيارا موفقا يلائم طبيعة فلسفته ويريط السابق فيها 
باللاحق ريطا مذهجيا » مثال ذلك أن نجد علاقة بين قولنا باللاتعين وما 
بطلق عليه « بوبر » الضوابط المرنة المسكولة عن التحورات عند مواجهة 
الكائذات الحية اث كلات لابد لها من التغاب عليها فتطرح الفروض فى 
مواجهتها » حتى اذا ما نجحت هذه الفروض تقدم الكائن أو ارتقى خطوة 
ىف طريق اللغة والنقد » أو بالأحرى فى طريق المعرفة العلمية ٠‏ 


,ود أدى "اتخاذ. بوبر للتطورية الى آراء تميز خلسفته بصددُ مشكلة 
علاقة العقل مبالجسد حين تصور وجود وغى أو ظواهر عقلية بعيدة عن 
الخلواهر الجسدية بل ثمة تفاعل متمادل بين الجائبين وأن القطور قد أصاب 
هذين النوعين من الظواهر مع ارثقاء الانسان ٠‏ وامتد قوله بالتفاعل ليريط 
بين العوالم المعرفية الثلاثة مادمنا نسلم بنوع من 'العطاء المتبادل مِينْ 
النساطات العقاية"وبقية الوظائف ندى الكائن الحى ٠‏ أما القول بقابلية 
النظريات العلمية التكذيب من جهة والإخذ بمبدا التكذيب من جوهة ثانية » 
فيثسير الى ذلك .الوقفات الى تقفها بين الحين والآخر على الدرب 
التعلوزى 5 لأن التطور: لن يتم بآلية بل 0 تدخلا من جانبنجا متي 2 


000 انعكس هذ الاشجاه كما اأشرنا 050 5 والملاحظةء 
فالفروض سابقة غلى الملاحظات بحيث يوضح الفرض الجديد معسالم 
الطريق اللاحظات جديدة ا العكس ليس صحيها ٠‏ ونتج عن ذلك 


5 


تخاذ أدوات منهجية جديدة مثل التعزيز الذى يشير الى صلابة الفرض 
واجتيازه تجارب فاصلة واختيارات حاسمة ٠‏ 

وتعمل العناصر الثلاثة ( اللاتعين ‏ التطورية ‏ التكذيب ) فى اطار 
منهج بحث نقسدى » يقوم على النقد والنقد الذاقي ف وحمي تون هذا 
المنهج تخليص كل حصيلتنا عن المعرفة العلمية من شوائب الذاتية » كما 
يضمن لئا آلا نركن افترة الى اعتقاد يثاء على سلامته أو صوابه » بل لابد 
من استخدام النقد بين الحين والآخر + والملاحظ بالنسبة لهذه العناصمر 
الثلاثة أنه يمكن بدء الحديث عن فلسفة « بوبر 6 من أى عنصر دون 
أفضلية عنصر على آخر فكلها تعمل فى دينامية وأحدة + 


ب سلابوبر والاستقراء :) لاحظنا مرارا أن « بوبر » يناصب 
الاستقراء العداء » ولا يعرف به منهجا للتمييز بين ما يتعلق بالعلم أو 
اللاعلمووضم بدلا منه معيار القابلية لاتكذيب٠وبقدر‏ ما نلاحظ أن رفضه 
للاستقراء يتفق وبقية مفاهيمه العلمية والفلسفية نلاحظ أيضا أنه لم يتخل 
عن طابع أو روح الاستقراء فى بعض المواضع أبرزها ما أشرنا اليه فى 
الفصل الرايع عند الحديث عن التعزيز حين تساءلنا مع نقاد « مودر »© : 
هل ثمة خارق بين نظرية تعتمد فى تبرير صدقها على وقوع حالاث مؤيدة 
وآخرى تعتمد فى اثيات فشلها على تكذيب أحد هذه الحالات لها ؟ واذا 
كان « بوبر » ور ىأن الفارق واسم » وأن طبيعة النظرية العلمية عننده 
مختلفة » وأئه غير معنى بالتتبق بالمفهوم الاستقرائى ؛ الخ » خائنا نجد 
فى استخدامه للمعرفة الاساسية ب الصادقة حتى الآن - عنبد صياغة 
النفروض استخداما يشوبه الطايع الاستقراكى ٠‏ على أى حال ينكر 
« بوبر » ذلك وانكاره يتسق مع فلسفته » وان كان لا يمنعنا أن نحسن 
ف عض الاحيان أن ؛دبه تلك النزعة الاستقراكية ٠‏ 


7| لس كا 


واذا كنا نتفق مع « بوبر » فى أن نهجه بصفة عامة هو وصف 1ا تم 
بالفعسل فى تاريخ العلم ؛ الا أن ذلك لا يدعونا الى الاستثئاء عن 
الاستقراء - كمنهج على الاقل ‏ فى بعض تطبيقاته ٠‏ لتطرح جانيا ما 
ثيره الاستقراء من مشكلات منطقية » ولنستخدمه فى حياتنا العملية 
بالاضافة الى المراحل الاولى من صياغة النظريات العلمية » ويحضرنا فى 
هذا المقام ما يقواه « رايثسنباخ » فى هذا الصدد ويرد به على دعوى 
ا بوبر » أن اس"خدام الاستقراء يتم بغرض التنبق فقط » بيئما الصورة 
التى يقدمها « رايشنباخ » تحوز قبول اناس كثيرين » حيث يقول22 : 
'ن من ينوم باستدلالات ٠‏ أستقراثية بمكن أن بشيبه صيادا يرمى شباكه 
ا من البحر » بحيث لا يعلم ان كآ عن سد بكاة 
ولكن ما يعلمه هو أنه اذا أراد أن يصيد سيد سمكا فعليه أن يرمى شسباكه وان 
كل تنبؤ استقرائكى لهو أثسية: ايه شبكة لمكن الحوادث الطى الطبيعية » 
فلسئا نعلم أن كنا بمستتعفق هنيد طينا » ولكنا نحاول على الاقل ونستخدم 
فى محاولتنا أفضل الوسائل المتوافرة لدينا » أى المنهج الاستقرائى حسب 

0 ويه 

تعبير. « رايشنباخ » ٠‏ لا تنوافق « بوبر » اذن على أن الاستقراء مجرد 
األسطورة » وانما هو وسيلة طيبة ثبت فعاليتها حتى الآن فى الحياة اليومية 
وف بعض التجارب المعملية على الاقل ٠‏ ' 


ج ل نظرية المعرفة :| عندما تناول « بوبر » البحث ف منطق المعرفة 
العلمية فائه كان مهثما بتحديد الاهداف ٠‏ والمعايير التى تتقدم ف ضوئه] 
وتتطور المعرفة العلم امعلممة ية نراه يتكلم عن, القوة التفسيربة العالية وفكرة 
المحتوى وقابلية التكذيب والاخشبار +٠٠٠‏ اللخ وما قالة « بوير »> فى هذا 


(14) رايسنباخ : نشاأة الفلسفة العلمية » ترجمة د١فؤاد‏ زكريا » ص "١١6‏ 


فخا اس 


الموقف بشكل الاساس الذى انطلق'منه الى المسائل الاكثر :اتخصصا فى 
العلم وكذلك الى الموضوعات المتعلقة والطبيعة الانسانية وعندما تفاول 
«.بوبو » ما' أسميئاه. مراتب المعرفة آسيغ آهمية:كبرى للبعد الموضوعى 
للمعرفة .وأقام تمييزا أساسيا بين الذات العارفة والمحتوى الموضروعى 
نلعالم الثالث ذلك لأن لمحتوى العالم الثالث خص_ائصن عديدة وعلاقات 
مستقلة عن وعى الذات بها 'مثال ذلك كما أشرنا فى السياق ‏ أن لأى 
.ظرمة غلمية ما لا نهاية له من البداج المنظقية ومع ذلك خان'عدذ ار 
من هذه النتائج هو عدد محدود سرود » مما مسير الى تميز العالم 
الثالث عن كل مُن العالم السيكوتوجى وعن العالم' الفيزيائكى ء وبة_در 
ما يثير مجهود « دوبر. » فى اقامة صر-م' نظريته الاعجاب من جانبنا » الا 
أن تناولنا للعام الثالث بالتحليل مثير عديدا من التساؤ لات وجهنا بعضها 
لبوبر فى الفصل :التاشع عندما أضفى صفة ة الازلية ة والابدية على هذا العالم 


حيث أنه عالم 'لم يكتشف الناس مئه 'الا. القليل » وآشرنا الى أنه بذلك 


مسكن عات بشتحبهم 


بركمى. فى الحضان ' الخزعة القريرية النئن طالما هاجمها عندما نِجعلٌ دور 
العالم الثالث برها 1 الكامل ل الللامثئناهى عند « ديكارت © والذى 
يضمن صدق أفكارنا فى مواجهة ثشيطانه الشهير ٠‏ فاذا ما تزاخجع « بوبر »: 
وقال أن هذا العالم من صنع الانسان عقد الامور أكثر مما كنا .نتوقع ٠‏ 
أما التساؤل الأسا سى الذى ذوجهه الى « بوير »6 هنا فهو : آنه داضفاء 
خاصية الاستقلال الذاتىق على العألم اثالث وموضو عاته' جعل عقولفا 
دو كما او كانت تعمل فى أنطاق أفلاطونى. من الافكار والنظريّات ذات 
الوجود الحرد اذ لا يمكن رده الي العالم. الفيزيائى أو السيكولوجى ٠ ١‏ 
ونتساعل "عن 'حاجة«بوير» الى مثل هذا العالم لتفسيز المعرقةالانسائية»ان 


الدور ألذى خفهمه لعالم من هذا النوع هو دور تبربرى © ومصقهة ة خاصة 
معد أن يضفى عليه « بوبر » واقعية أفلاطوتية تذكرنا بعالم أمثل + ربما 


5 00 


كال بة. «« موسر » ليخقف من حدة النزعة الة لشكية النى ثماذُ جندات فلنفتثه 
وحذى.برد المعرفة الوشرعة اد تصوره موضوعيا 5 


د اأسلوب بوبر,: يتميز أسلوب « بوبر » أو طريقته فى عرض 
غأسفته معدة ة خصائكص 0 أن تعددها يما يلى : 


١‏ جا أسلوب نفى ا ونقصد بالثقى هنا ما هو خلاف الايجماب 
والاثبات* » ونظرة سربعة لفلسفة « بوبر » تؤكد زعمنا » فهو يبدأ كل كتبه 
بمهاجمة ونفى: دور الاستقراء » ومن ناحية ثائية يتحمس لدور البينة 
السالبة أكثر من البيئة المؤيدة » يهتم بقابلية النظرية للتكذيب ويميسدا 
'لتكذيب نقسه أكثر من اهثمامه بالتأييد » دور العالم نقى واسسكتيعاد 
للنظريات أكثر من اثباتها والابقاء عليها + حتى التعزيز الذى يناله فرض 
من الفروض هو بمثابة نفى النفى خالتجارب الفاصلة والاختيارات الحاسمة 
تنش لتنفي , الفرض فاذا ما نفاها هو ظل ويقى ولكن الى حين ٠‏ كمأ أن 

تكاول. :3 موين © 'لحسات الأحتمال جاء نوعا'من اللاحتمال فهو لا يقبل 
التضورات التقليدية ف حساب الاحتمالات ويقترح تصورا يواكب فلسفته 
أقامه فى نهاية الامر على النزوع ٠‏ وامتدت نزعته السالبة أو بالأحرى 
الناقية الى مجال المعرفة فاقتلم جذورها ومنابعها ومصادرها : حتى أنه 
عندما يحاول أن يعرف موضوعا كالفلسفة مثلا فائه يقول : الفلسفة هى 
ما ليشث بكدا وكذا وعندنا أن لذلك صلة وثيقة بنزعة شكية تسود' خلسفته' 
دعثه ائى أن يسلم بأن النفن والسلة أدعى الى 'الطمآئينة من تحمل تبعة 
تأديد وانبات أمر لا نحيط بكافة جوانيه :٠‏ 


؟ لل أسلوب تمثيلى : نقصد بذلك أيضا محاولة « بوبر © أن يمثل 


فيه المعجم الوسيط ؛ راجح ص 94145 ٠‏ 


ل أنه نا 


لافكاره بأفكار أخرى راسخة لدينا » وكند لاحظنا أنه نجح فى ذلك الى حد 
بعيد » وقد ساعده على هذا النجاح المام بثا بتاريخ الفلسفة والعلم معا 
بدالاضافة الى احاطته بنتائج النظريات العلمية المعاصرة ٠‏ ها هو يمك ل 
لأهمية النقد بتحديد بداية ظهوره عند « طاليس » وتلميذه أنكسمندريس» 
وف موضع آخر يؤكده دعاواه عن الطبيعة الجسورة للفروض بأقوال من 
« أيئنشتين » وقد تطابقت وجهات نظرهما الى حد بعيد + ومن ناحية أخرى 
كان أكبر عمل قام به عندما تناول التطورية الداروينية وجعل منها برئامها 
لفلسفته كلها » وحالفه النجاح بلا ريب بعد أن أدخل يعض التعديلات على 
نظرية « دارون © + وقد ساعده أسلوبه أيضا فى عقد المقارنات بين 
النظريات التقليدية والنظريات العلمية المعاصرة » وكان فى مقارناته لا يذهب 
بعيدا عن آراء مماصريه من العلماء ٠‏ 


-لأسلوب ساح : تمتم جائب من أسلوبه بطابع السخرية ؛ 
ا رمي ٠.‏ 
ونزعم أنه ند اكتسبها من مصدرين مكد_اقضين فى وقت واحد من 
ات أصحاب الترقة د الشكية والتشككية ومن <« يسقراط 04 صاحب 
منمج التمكم » وقد ار ا ( كوبر » متآثره مسقراط ط العظيم وخاصة 
ما يتعلق باعلان الاخير لجهله فى كل مناسبة + الا آننا لاحظنا آيما تأثره 
لمعي ا بوانيرا الى ذلك فى بعض ١‏ لواقم + أما سخرية «بودر» فد 
تمثلت فى موقفه من الاستقرائيين وضحالة موقفهم » كما تمثلت بصورة 
أوضح عند تعرضه للماركسية ومدرسة التحليل النفسى ٠‏ 


4 (أسلوب ناندى : لالطبع لم يكن يقصد « يوبر » من وراء 
السخرية الا النقد > والتقبد هو لب فلسفة « بوبر » » خلو ظلت هذه 
الخلسفة بلا نقد ونقد ذاتى بوجه خاص لفشلت فى جذب الانظار اليها ٠‏ 
'ن منهج البحث النقدى هو المبضم الذى نتناول به ما لدينا من نظريات 


اث كك 


وآفكار وأيديولوجيات فنستيعد على الفور ما يثيت فشله ونطرح خروضا 
بديلة جديدة فى اطار عطية المحاولة والخطأ + ان العلم له طابع المباراة 
غير محسوبة النتائج سلفا مثله فى ذلك مثل التطور ذاته » واذا كان لنا من 
دور فى هذه المباراة فانه استخدام النقد » فالنقد هنا يعد الضمان الوحيد 
ذكى تصبح مباراة العلم محكمة الاركان ء وللنقد أدوات طاما أشرنا اليها 
منها التجارب الفاصلة والاختمارات الحاسمة ووسائل التعزيز والاستبعاد 
فى نفس الوقت والارتكان ألى المعرخة الاساسية ٠‏ 
هه دروس مستقادة : 

تفيض فلسفة « بوبر » بدروس يمكن أن يستفيد منها الباحث بوجه 
خاص والمواطن بوجه عام ؛ منها تلك النزعة النقدية التى أثشسرنا اليها ى 
الفقرة السابقة وبخاصة النقد الذاتى ولا شك أن « بوبر » قد مارس هذا 
'النقد تجاه نفسه عندما راح يعدل ويطور آراءه بين الحين والآخر مستفيدا 
من التطورات العلمية الثتى عاصرها » هو بذلك يضرب لنا المثل ٠‏ 


درس هام آخر : ان اثيات فساد رأى أو تخطتته لا بعنى لمصسق 
خطبكة بأصحابه خطيقا لمفاهيم « بوبر © »> أن تقدم المعرفة النامييسة 
المستند الى أسلوب المحاولة والخطأ والذى يهدف الى استبعاد الاخطاء 
والقروض الفاشلة » يعنى لدينا غرس درجة عالية من الشجاعة الادبية 
بحيث نعترف بالخطأ فى حينه » ونبحث عن حل بديل أكثر قدرة على تفسير 
الموقف الذى نوأجهه +٠‏ 


أما التمسك الدوجماطيقى بكرائنا استنادا الى مبررات واهية فيمنى 
الرجوع القهقرى » ومجتمعنا العريى يوجه عام » والمصرى بوجه خاص 
عامر يلك النماذج الى ايده 4 تتشعث برآيها ل تسئمث ا مشرف على الغرق بعود 


9#« قا سم 


وأهن محدكة حولها أكير كدر من الصخب معتقده أن فى ذلك فجاة لها 
ولزأيها » ديئما هى تثسق طريقها نحو القاع + 


درس ثالث:فرق بين م 9 ل ل ا 
حرس سس سس سس 

فأة انما تحار انا 0 هذا ا موا أن حماس من تولوا 
.لامور بعد عام 1165 ند جعلهم يركنون للتطوير وكان لهم ما أرادوا لكن 
جامطات فق الامتلاح الفقر والممنوي »:واهما يصع هيه القطور اليس غير 
وخرق بين التطوير الذى فيه معنى: التشلطهوحملالناس على«أيديولوجية» 
بخص وصها .أو مذهب بعيثه ؛ والتطون الذئ قينه معنى الاقفاع 
و الاقتناع 00 ابا 


درس رايع : ان الانسان الحر الخلاق هو موضوع كاخة المناشط 
ل تي وتاريخ وعلوم طبيعية » وقد دفع 'ايمان « يوبر » 
بحرية الانئسان الى أن طوع فلسفته 'فى نطاق هذه الدصرية فوجدئا أن 
المعرفة العلمية خلق خر » وؤجدناة يهاجم كل نرّعة تسلطية سنواء كان 
مجالها: الغلم أم المجتمع + وألغئ التنبق » وعارض تطبيق منهج العلم 
عنى العلوم التاريخية والاجتماعية + فاذا ما تساطنًا أين الانسان الحر 
فى مجتمعنا لترددنا طويلا قبل أن نجيب ؛ خفالحرية لا:تعنى صكا يوقغه 
امستعمر بالخروج من البلد بقدر ما تعنى تحرر الانسان داخل بلده من 


(15) حلمى مرزوق : الاسلام والفكر اكعاصر بحوث ومقالات » دار النهضة 
العربيية بيروت ١985‏ داص /؟ ٠‏ ٍ 


0 اال ا 


انشسغال .بضرورات العيش وتخلص 'من هموم الحياة اليومية وتفسرغ 
لممارسة الفعل الخلاق *آنه حلم يراودثا ولا نملك بهذا 'الصدد الا أن نردد 
ما قاله نخيب محفوظ فى روأيته « الكرتك ». وما زال يصدق علينا الى حد 
قير ارواعضت لهال وطنى : ما بال الانسَان فيه قد تضاعل وتهافت حتى 
عساز فى تفاهة بعوضه » ما باله يمضئ بلا حقوق ولا كرامة ولا حماية » 
ما باله ينمكه الجبن والنفاق*. ألم يفضىالتطؤير الذىكشرنا اليهالىظاهرة 
1 الانفصام » ف الشخصية المصرية » فأصبح الرجل بقول ما لا يعتقد ؛ 
مبسلم مجبرا بم لا يؤمن وهذا هو عين النفاق الفكرى أو العقدى أو 
لايديولوجى الذى أغضى الى هذا الهدم الذى نراه فى كل موقع ٠‏ هل نقول 
ما أحوجنا اليك « يوبر » وعندئا محمد صلى ال عليه وسلم ء* 


ب 0 


١‏ تعد فلسفة م« كارل بوير » تصويرا صادقا الى حد_دعيد للتطورات 
لتى دخلت على الفلسفة فى القرن العشرين » ونعنى بها التطورات الى 
تنتمى الى نتائج العلوم 'الطبيعية + وقد صيغت هذه النتائج فلسفته سواء 
فى المنهمج العلمى آم فى نظرية الممرفة وهما متسقان + وقد أثارت هذه 
'افلسفة موجة عارمة من التاييد وموجة آخرى عاتية من التفنيد شأئها ف 
ذلك شسإن المذاهب الفلسبقية الكبرى » وقد خلفت هذه الموجات موجات 
أخرى عديدة من محاولات الاجتهاد فى التفسير والفهم والتآويل لفلسفة 
« بومر ».ومن ثم فهى بحق فلسفة ناجحة اذا جاز تنا هذا التعبير ٠»‏ 


(*) نقّلا عن دء عبد الغفار مكاوى :لم الفلسفة . ص ٠ ١١5‏ 


ا © 29 سم 


؟ ‏ منهج العلم عند « يبومر » اجتهاد طيب من جانبه جمع فيه عناصر 
عدة )» الا أنه لم ينقل - عن أحد مباشرة ‏ ولم يقلد لد » فبعد أن كان منطق 
الكشف عند الفلاسفة عبارة عن كتاب يتضمن بعض القواعد الآلية لحل 
المشكلات » أصبح منطق الكشف البوبرى بتكون من بعض القواعد اأؤقتة 
'تخمين الفروض والنظريات المناسبة + وان لم يتخلص ف جوائب قليلة من 
روح الاستقراء الذى طلما هاجمه ٠‏ 


م ثار « بوبر » على العرف السائد فيما يتعلق بنظرية المعرفة ع 
نبعد أن كائت المعرفة الانسائية ذات طابع ذاتى فى الماضى ؛ بيئما كانت 
المعرفة العلمية تعد نوعا من الاعتقاد الانسانى الراسخ » قال « بوبر » 
بنظرية فريدة تخلصت هن النزعة التقليدية فى مصادر المعرفة وركزت على 
فحص المعرفة بنقدها أكثر من البحث فى مصادرها + وتمثلت المعرفة عنده 
فى مراتب ثلاثة كان آخرها عالم المعرفة الموضوعية الذى انعكست فيه 
كافة الملامح الميتافرزيقية التى تحفظ تجاهها « بوبر » وان لم ينكر 
وجودها ٠‏ وهذا يدلنا على أن الميتافيزيق! مازالت مبحشا أساسيا فى 
الفلسفة » حتى لو صنفنا الفلسفة الى أقسام عدة وأطلقنا عليها مسميات 
مخلفة » فان الغلسفة سوف تظل تمد جذورها ى أرض ميتافيزيقية 
وتتركق ووصسقها تمن مام تكيكا رريفية » حثى لو كانت قل فلسفة علم كما 
هى عند ( وبر »© + 


وب فلسفة « بوبر » 00 مة بارزة فى تاريخ تطور الفكر الانسسانى » 
أكد جاعت لتعلن بوضوح أن مناشط- العلم والمعرفة والحماة تكاد كتتوكف 
اذا سأدت الئرعة التقليدية حياتنا ٠‏ فليس أخطر على الشعوب والحضارات 
من السكون والتوقف أو النظر غير النتقدى الى الوراء أو الاعجباب 
اادوجماطيقى بما قام به السلف + ليس اجدى للعلم والحياة من الدم 
المتجدد الخلايا دوما الذى يحمل الجديد من النظريات والافكار ٠‏ 


لداذأ»ءة بد 


ه ‏ فى ظننا أنه رغم براعة « بوير » فى صياغة نظرياته الفلسفية » 
الا آننا نزعم آن ثمة نزعة تلفيقية تسود غلسفته ٠‏ فد فقل بعض عنئاصر 
الفلسفات السابقة وان لم يستخدمها ينقس استخدامهسا السابق 
بالضرورة + نزعم أن التكذيبٌ الذى نستخدمه فى تكذيب النظرية اذا ما 
ظهرت حالة سالبة واحدة قد جاء عد « بيكون »6 وأن اختلف السياق بين 
« بيكون » و « بوير » ٠‏ اسيتفاد « بوبر » أيضدا من طريقة صيافة 
أبنشتين » للفروض ورفضه جمع الملاحظات الا بعد وضع الفروض ٠‏ 
وهناك استفادته الكبرى من « داروين » والداروينية » ثم هناك فكرة 
العالم الثالث التى استفادها من التراث الفلسفى بدءا من « أفلاطون » 
حثى « هبجل » و 1 بولزائو » و « فريجة » ٠‏ الا أئئا نعترف أن مزج هذه 
الآراء والافكار المتثاثرة وصياغتها فى فلسفة واحدة متكاملة يدل على 
براعة وعبقرية من جانب « بوبر » + فاذا كانت فلسفة « بوبر » قد خرجت 
فنا قثسيبة الثياب خائتة المظهر متماسكة الاطراف ء الا أن لحمها ودمها نبت 
شرعى للئراث الفلسفى “لق أ تقول أن من :قنك عويسا من روعة هر 
« موهر م نفسة * 


5 + ثم هناك ما أشرنا اليه فى أكثر من موضع » وهو النزعة الشكية 
فى فلسفة « بوير » اننا نستخدم فروضا وتخمينات مؤقتة ولا سبيل الى 
حصيل اليقين أو الصدق » ان كل ما نبذله من محاولات منهجية ومعرفية 
هو اقتراب نحو الصدق ٠‏ ولا مكان للتبرير أو الوثوق بميدأ أولى يضمن 
لنا صدق معارفنا + وعندما آدرك « بوبر » كثرة بذور السك التى قال بها 
سلم بعالم مجرد من_الافكار وهو عالم المعرفة الموضوعية حتى يضفى 
توازنا على فلس-خته ؛ الا أن هذا المالم جاء تبريرا ترانسندتقاليا 
مبتافيزيقيا من فيلسوف طا ما حارب التبرير وأهله * 


ل للا ع سس 


٠‏ .ونختم.بقولنا : لا بنتمى « بوير » الى .مدرسة الوضعية المنطقية 
كما يستنتج المعض ؛ يكفينا فى يبان ذاك التقايل الذى أقمناه .بين آرائهم. 
من جهة وبين آراء « يودر » » فمن تمسك بالاستقراء والتأييد وحسنات 
الاحتمال والتحقيق بق التجريبي ورفض للميفافيزمقا عند هم الى. رفكض 
اللاستقراء والقول مالتعزيز وبنظربة جديدة فى الاحتمالات والاعتةاد 
ينسبية ولا نهاكية العلم مع الاسثعائة ببعض عناصر ميثافيزيقية .عند 


زا نوسن ©» + 


تنم بحمببداله 


ل ل 


ثبت باهم المصطلحات 


أهم مصطلحات «بوبر» التى وردت ف البحث 


لذ لد 
محجطرد أعةتاوام 
لجسريد ممتاعوعوطمق 
المخالف للمذهب الطببعى ا" 
حجبة الع متتاع تر 
حجة نكدية م مسسومة لدعا 
#قرير ل" 
الكقافر 6 اللاتفاظر ترصاة مسمسؤوف مق 
المذهب التسلطى ( القول بأن مصدر مسكنمم مو تسمط انتم 
المعرفة سلطة من نوع ما ) 
استقلال ذائى ( أحدى صفات العالم, ( متهم 1ل 
بدبهبة متعم 
بديصة التقارب مدمنحه ععمعو يجمه 
دديهية العشواكية لمعه 5وعصددمل صم 
ا 
اعتقاد ع2 
ثنائية النفس والجسد ممتلمسل لصتم ج800 
جرىء » جسور (صفة للتخميئات والحدوس عند ١‏ بوبر » 201 


ب 54١١‏ سم 


جرأة » جسارة 2011 
منتجات ثانوبة --187 


1 01 
5 


عليبة وأخااات 401 
العلة والمعلول 11171 ع وموك 
ذاضرو جحت حلاء وكندنالق 
يشاعات: :شير الى الانساق الفيزيا'؟ية الحالية الى فكاعم1ات0 
٠.٠‏ ...نين بالانتظام والدقة وتوفر درجة عالية 
. ,. بمن التنيؤ بمسلكها ٠‏ 
عب مشجديه. : لت 
.سين إلى الانساق الفيزيائية الحالية التى تتميز 
٠...,ربدرجة‏ عالية من عدم الانتظام كالخازات 
نخلرية الإتساتق فى الصدق طكتحة عه جتمعطة عمعمعدعطه© 
الول مأن صدق آى قضبة بتحدد ماثسافها مع بقية 
د هل سبلم به من قضايا يجمعها نسق كامل الاتساق + 
.ب المجووع (فى نظرية تكرار الحدوث ) علتاءة 11م 
بعد الادر الك_الهام. : ٍ «ممعصرهة) 
' يشير هنا الى مرجلة من البحث تسبق المرحلة 
العلمية التى نادى بها « يوبر » ؛ لذلك يقيله 
« دوبر » نقطة بدء للمعرفة وليس أسإسبا لهاء 
ويشير بصفة عامة الى مجموعة الاعتقادات 
'”'(الاساسية لكل منا فى حياته اليومية 
اكتسنام 7ع مر رمه 2 
'تحليلور 00261 


بد كا 0# سس 


شروط 

لنزوط منتجة 

روط أولية ٠‏ 

حدوس - تخمينات 

وعى 

اتلوعى الكامل بائذات 

مختسوى 

محتوى تجريبى 

محتوى كذب 

وحثواى معسرف 

محتوى منطقى 

«حتوى صدق 

اناقض 

متواضعات ( ما تواضع الناس عليه وأصبح 

أحد معادىء العلم والمعرفة 
أو الاخلاق ) 

نظرية التطابق فى الصدق 
القول يبن صدق آى قضية يتحدد 
بتطابقها مع الوقائع ٠‏ 

التعسزينل : 
ويشير الى اجتياز النظرية ازيد من 


طكدم 


م0 

0 عمتته م0 
مهنا ههه [متتتمل 

ددم عمستخمه 0 
00 
0 

خآعة أه 855 دقنام اعقوم الندط 
021) 

خمع ده لوم ص1 
أمعغمهن) بطنولة1 

خمع مو سكم 
أسع مه 0-5 
ملعتت الاق 
م0 


0 


له جتمعط ععمعلمهو جروعسه0) 


موه مط ه00 . 


التجارب الفاصلة والاختبارات الحاسمة 


بتاع 
و الس سس 


| صحفا مده دون أسسم تتعاد إلى 


محيناز 


بد 41 نم 


1ه 


معيار المفاضلة ( بين النظريات ) ع2 05 ممتعاتيك 


أنُكقند نظ 
النقد الذاتى موعن ات -كاعة8 
سم 
معطيات 10 
معطيات خالصة عختاط 
معطبات حسية 2 عمموة 
'لقطع بالرآى ‏ أخذ القرار م1 
قرار 10 
انتمييز ( بين العلم و اللاعلم ( م 10 
تأيلية الاشتفاق خاناتء اي تزه 


(أحد خصائقص النظرية العلمية محيث أنه كلما 
أمكن اثستقاق أكبر عدد من القضايا منها 


الحثمية 1261001 
الجدل ( الدياليكتيك ( عتاع 10121 
كشسف تحدع و1015 
بحث مناقكشة 101 
لحث نقوى الع 0 
ميل فزوع 112100 
دوجماطيقية | انق 2 دوع 100 
شك 8 
تنبائية مم 1م11 


0515لا 


استتعاد 0-7 حذف 
انيفاق 
المذهب التجريبى 


مذهب الظاهرة الثانوية أو اللاحقة 


حم ستسنال : 
عع معو مط 
طقل عمسا 


دمة 1 لممع سه مع طص م18 


ويشيد الى أن السداوعة بلك الذاعن والعننيسم ملضة نديبية من جانت 
وأحد » هو الجسم بحيث تؤدى التغيرات الجسمية الى حدوث تغيرات 
ذعنية » فليس النشاط النفسى الا نثاجا ثانويا » ؛ والذهن مجرد ظاهرة 


مصاحبة أو لاحقة للنشاط الجسمى ٠‏ 
ابستمولوجيا ( نظرية المعرفة ) 

الماهوية » القول بالماهيات 

حورادث ش 

حوادث مفردة 

يا 

تطور 

تطور تكيفي 

تطور خالق 

الدقة ( واحدة من صفات النظرية العلمية ) 


مس © 4 شم 


روه 1م ممع و 1م11 
ال 0 

قمع 1 

قكمعى عاأمماة 
120101 

عمل بع سم صناه © 
عع 10 غمعلمعمء0م1 
1 7 

صمتسامبي عجتام دل م 
7011301 علوم 0 
9 12120ظ1 
عم ممم 

عع نسو م12 

مصاع م1 


ع مستطمع أماع امت 


تجصربة خيالية ع مود سمستع مس1 


كشع من لانيل .08 مسهاودك 
قوة تفس_سسيرية 10 م ممه لم8 
موضسبنوعا للتفسسير تمصو نم18 
موت وعات اللفلسيني صم نم18 


وقنائع ٠‏ 1 
وفائع صلمة ]1 1 
الخطئية » الغلطية دعن انط تله 
قابلية الادراك الحسى للخطا تالدب 
قابلية التكذيب تلط مقتعلةم 
508 دمعوع تله 
مكذبات مدع نه 2 
مكذيات ممكنة أو محتملة ( بالقوة ) م1 لمتقغصة 10 
عملية تغذية استرجاعية ممم عاعوط 1660 
فسوة عمضم8 
معر. خة مسبانة ع ه01 معافةه0 15 
صور ؛ مثل ( أفلام ن( قصمعة 1 


[فية 3 بعض أسائذتى أن استخدم كلمة « نقفض »© توجمة لئنفس 
المصظلح «هننهع تنهله1 »؛ ويشتق منها « القابلية للنقض بدلا"من' 
الثانلزية للتكقيب ** وهكذا » الا أننى فضلت الابقاء على مصطلح « تكذيب.), 
ومشتفقاته > كما وضعها أستاذى الدكتور عبد الحميد صيره فى ترجمته الغربية 
لكتاب 2 ور (( عقم !اذهب التاريخى بالاضافة الى تأكبده لنفس ' لطي 
أن< محاضسراشه. لطلاب. الدراسات العليا بجامعة الاسكندرية فى عام 5لا3١ا‏ ؛ 


تعميم ‏ قضية عامة 


تفاسلى 5 وراثى 


“طاء متب'دل ( بين العقل والبدن ) 


000 3 339 
لخم نا السية 


8 سس 


المذهب التاريخى التاريخانية ) 


النزعة الكلمية 
تسترض 
فرض عينى 
فرض ممساعد 
برض تكذيهى 


عه 


اللااحتمال ( تلعبير عن موقف دودر تجاه نظريات 


الاحتمال التظليدية ') 
فطسرى 
اللاحثمية ‏ التلاتعين 
5 قر اء 

استدلال استقراتى 
المأعب الاستقرائّى 
'لذرائعية ( الوسيلية ) 
تفاعل متبادل ' 


ل 4 سس 


مم مج اسع دمع 0ن 
ع ع 
ععله "1 هجو عضن 


065 


اع 11 

سوام 

1غ 
8 عحعوصط- 0ق 
15 1227 تتم 
ولع طاووبرط عست كزواه18 


1 


انط قطمتم مم1 


ه115 

حك لصتم 10 
م101 

ععمع علصا عمجت لم1 
ةمي ا 

مم لمت سد مم10 


ع 11 


تأودل اه ل ماع ممع م1 
حدس ( ممعئى الرؤية العقلية المداشرة ) , 100 
ويختلف عن الحدس ( التخمين ) 
فى أن الثانى يخضم ف اثبات صدقة 


للتجارب بوصفة فرضا ) 
لا عقلى 1 
'أثيات ( مالا يدحض أو ينقض ) «وتلخط مس1 
حو نك 
لبرئر م0 
6 
معرفة 101 
معرفة قملييبة 01 ممم 
معرفة أسساسية 01 لصتم عع ع 81 
( وتشمل كل المعارف و النظريات السابقة الصادقة حتى الآن ) 
معرفة الادر الك العام 11 0956386م صتحصه 0 
معرفة راسخة 20 م 1طم نط ص1 
معرقة من قبيل ما وراء العلم 0161 مك1 وامقسعنه مم11 
معرفة موضوعبة عع لم1 مجتاعع زط 0 
معرفة تطبيكيية ةا د11 
معرفة تكهئية ( سابقة على العلم ) مك1 عنخمعنه5- ووم 
معرقة عامية. ع6 سآ عتتمتتمع80 
معرفة ذإتية ع08ه1]201 عناتاءة زانات 


م4 .سس 


لغة ا 1 
لعة برهئة أو خجاج ها عكتامتمع ستاو ممق 
لعة وصقية تناع صورآ عجتام سو ]1 
العام 8للطتوع. 1[ 
منطق توما 
منطق الكشسف م1507 آه 1 
»نطق المواقف طن 4ه ونوه.آ 
د 14 سم 
من صنع الانسان ( أحدى خصائقص العالم الكالث) 1113-6 
لسحانين م1 
ألظواهر العقلية أو النفسية لوغصع11 
فى مقابل الظواهر الجسدية ٠‏ 
منهج ان 
منهج نقدى همطاعطم لدمقضت 
مبهج علمى لمطغعمم علقمعق8 


منمج المحاولة واستيعاد الخطا 


تسطلاع- نوه قمة لاتوت 2ه لمطغع 1/1 


مناهيج الححث 1/011 

تحور - تعديل ( فى نظريات التطور ) ممع 1/10 

الواحدية ) فى مقايل التعددية ( مصةند 1/10 
عه يز بح 

الانتخاب: الطبيعى مع أومتطةا1 


اواج سد 


المذهب الطبييعى 
ضرورة 


'اجسدة 


»وضو عى 

موضوعية 

ملاحظة ‏ مشاهدة 

الللامية ( الحيلولة دون نثسر العلم ( 
.لعلمية ( العلم يكل شىء ؛ أو العالم ) 


5 


ا ما 
7 
نم اق تمل 


وكلت ناا 


لاعت [0 
"اتجحتاء»ه [1 © 


مم تنو عوط 


| 86 2نتعصمط لفدم تنه جيعوط © 


عا ددن 01 


مم0 


ممقتطء و8 ممه 2 


او شنون التسنزدري أن الطييية كلها وهيظها المادة 3 ابت طابم 
نفُسى أو خصنائقص نفسية ( مونادات ليبنتز ( وبعد هذا الملذعب احباء 


حديكا ذهب حبوية المادة القديم ٠‏ 


ذهب التوازى ( بين النفس والجسم ) 


تاي 


نظرية فى العلاقة بين الذهن والجسم » ترى أن هناك تناظرا بين كل 
وأحد من 'الحوادث النفسية وكل واحد من التغيرات الجسمية ٠‏ 


نيزياء 

زأعددية 

النظرية المرجمائية فى الصدق 
للدقة 


دا +45 سد 


12 


حمعتاسساط 


لخدم 0 بجتمعط غم لأقصج ه22 


به ذوع2 


لفتميوق 2 


الأحتم سبال تواقلنطوطومط 
5 - كلة مع اطنط 
لهم العلم ععمعةه5 كه ووعمومعط 
اللقسير المتّوعى للاحتمال طتاطوطامء2 2ه دمنمع وم عتما جلتقهءموءم' 
“تدلو ءة (العصسرافة) إععطممط 
اقضسدة 0 210101011ظ1 
انضدة فى ذاتها وكا قمطعطة عط ص قدم 6 زومممسط 
متسكللت زاكفة قمع [طام28-هل وموم 
علم زائف ععمعك 5-ه00رعو2 
عقلى ال 0 
مذهب عقلى ل كنا 
عتلاتية ( مطابقة العف )» و ا 
ه اقنعى نو86 
رأقعحة مسمتلوع1 
واقنع مصلوع 1 
تغنيد مم11 
نظام واتماوجوء1 
اأذنسيية 11 
'لوثوفية ( فى النظريات ) #طتلاطدناع 1 
اح 
رضاء اقتفاع 21011001 
وذهبه السك حصقته نوع 5 


بد 5غ لد 


عسلم ععمعع5 


علم اتطميقى عمصعت5 لعتامومف 
علم بحث ععم ع5 مقط 
مباراة العم ( خطة العلم ( معسعنه5 1ه عمسم 
امو الملم. ممع 5 05 ووو 0 
بات ٠‏ خاع8 
تركيبة ( مجموعة ) متاع8 
بساطة ( احدى خصائص النظرية العلمية ) جات تامصزة 
حبل 2مغتدام8 
دل مؤقت ( غير نهائى أى اجتهادى ) ممغنطامة عجتتوغمع '1' 
فضية. عم 51 
عضية أساسية 16 82916 
#ضمة ملاحظة امعص هماه دم كه عوط 0 
قصية مفردة ( جزثية ) أمعصسع ه86 منواتاومنة 
خنصية وجودية مفردة امعصع مه [قتتمعاملده نته[ نو دنه 
نضبة اختمار م أوع'1" 
ايثثق, 8116/60 
دات عارفة نأعء زطندة عستومص كال 
5 
صسفحة بيضاء 2 13ناط 12" 


القول بأن العقل فى بداية الامر بمثابة صفحة بيضاء ثم ننقش عليه 
من 'خبر اثنا فقط ( عند جون لوك ) 
اختيارات 1" 


899 الس 


اختمارات حاسمة 
ثايلية الاختبار 
نظطلرية 

أظردات متنافشسة 
ارية تفسسيرية 


] ربة مق 1 


قأعع1 عدن بع 5 
تلتطماوع 1 ' 

بصمعط "1" 

وعتدوعط عستأاعمصره 6 
تتمعط بحتمتهصداصدطا 
جتمعط عجلنوامء 1' 


تقلرد ‏ تقل م01 1' 
أزلية وأبدية ( احدى خصاقص العالم الثالث ) تت 611 
#تحويل ععمععع اع عصوه 1" 
مبداً التحويل ع موه ' أن عامتعصطط 
شجة المصعصرفة ملع جه ص1 ه ععما' 
ا 
اطراد الطببيعة عتتاطقد 5ه تمده نمل 
'لكلية ( احدى خصائص النظرية العلمية ) جتتد وس ندملا 
الكاي ات 100 
حم و د 
ذابلية التحقق ( من الفرض ) اط م1 
أُحقيقل مم تدع نم1 
رجحان الصدق لم171 
١‏ 5 
عا 200 
'لعالم, أو العالم الاول ( عالم الاأشراء الفيزيقية ) 17 
العالم أو العالم الثانى ( عالم الحالات النفسية ) 11 
العالم, أو العالم الثالث ( عالم المعرفة الموضوعية ) ك5 


سس “الاج نسم 


المراجصبع 


آولا : اراجع العربية 
١‏ البرت آينشتين : النسبية « النظرية الخاصة والعامة » . ترجمة 
رمسيس شحاتة,راجعه د ' محمد مرسى أحمد ٠‏ دار نهضة مصر- 
؟ ل أمام عبد الفتاح امام : المكنهج الجدلى عند هيجل , دار المعار ف, 1935 ٠‏ 
؟ - براتراند رسل : آلف ياء الفسبية , ترجمة فؤاد كامل » راجعه د محمد 
مرسى أحمد ء الالف كتاب ( "لاه )» 1956 ٠‏ 


لفها 


سسسندم : موجز الفلسفة , ترجمة عرببة للدكتور زكى نجيب محمود 
بعذوان الفلسفة بنظرة علمية + الانجلو , القاهرة , ٠ 195٠‏ 

5 ل بروئوفس كى : ارتقاء الانسان . ترجمة موفق شخا خيرو + مراجعمة 
د٠زهير‏ الكرمى »4 عالم المعرفة ( 59 ) الكويت ٠ 1١94١‏ 

سمت : العلم والبداهة , ترجمة أحيد عماد الدين آبو النصر دا 
النهضة ؛ القامرة 1551 ٠»‏ 

- بول ديراك : « امتياز نظرية آينشتين فى الجانبية » ترجمة حسن 
شكرى » العدد ه”؟ من الطبعة العربية لمجلة 966صصط1آ ( العلم 
والمجتمع ) اليونسكو » صى١٠ ٠1٠6:‏ 

6 - مول موى : المنطق وفلسقة العلوم » ترجمة د*نؤاد زكريا » دار نومضة 


مصر ء ١51/8‏ 37 
5ت توبياز دانزج : العدد كغة العلم 7 ترجمة د أحمد أبو العياس 3 مكتبتة 
مصر , القاهرة ٠‏ 


٠‏ جان فال : طريق الفيكسوف » ترجمة د أحيد حمدى محمود » مراجعة 
د*أبو العلا عنفيفى ٠‏ مؤسسة سجل العرب : الالف كتساث 
لالكى لأكود* 

١‏ - جون ديوى : النطق نظربة البحث » ترجمة د٠زكى‏ نجيب محمود »> دار 
المعارف + الفاهرة , الطبعة الثانية * 


4597# عم 


١5 


١ 


١: 


16 


15 


١ا/‎ 


18 


لحن 


9 


دفن 


م" 


جون كيمنى : الفياسوف والعكم ٠.‏ ترجمة أمين الشريف » المؤزسسة 
الوطنية للطباعة والنشر » بيروت . 19539 * 
جيمس جيئز : الفيزياء والفلسفة » ترجمة جعفن رجب ؛ دار المعارف »2 
اموا * 
حلمى مرزوق : الانساام والقكر اللكعاضر , بحوث,. ومقالاتك ؛ دار النهضة 
العربية » بيروت . ؟35958 ٠‏ 
زكى نجيب محمود : المنطق الوضعى ٠‏ الجزء القانى فى فلسفة العلوم . 
القاهرة ٠ 1١931١‏ 
نحو خلسفة علمية ٠»‏ الانجلو المأصرية ٠»‏ الطبعة الثائبة 
اتا ٠‏ 
عبد الرحمن بدوى : منالهج البحث العلعى > النيضة العوبية » القاهرة . 
عحووء 
مدخل جديد الى الفلسفة: .. وكالة المطبوعات ,2 
الكويت » هلا9١ا‏ * 
عبد الغفار مكاوى : لم الفكسفة » منشاة اللعازف..ء الاسكتدرية  ١1١9/8١‏ 
عبد اللحسن صالح : التئيق العثمى ومستقيل الانسبان » عالم, المعرفة , 
١») :8(‏ الكويت ١94لا ٠‏ 
عزمى اسلام : مقدمة لقلسفة العلوم الفببزيباتية «الوياضية » مكتنة 
سعيد رأقت »© القاهرة , 11/19 + 
: فتاجنسكين + توابغ الفكؤ الغوبى ؛ دار المعارف » 
القاهرة ٠‏ 
علم الدين كمال : « ننطون الكاتنات الحيةة » . مجلة عالم الفكر ؛ المجلد 
الخالث.» العدد الرايم.» ص 35 , +ه .191/9 ٠‏ 
على عبد المعطى محمه : ليمئتز فيلسوفه الثرة: اللووحيةة . دار المرفة 
الجامعية » الاسكندرية , 959/8٠‏ . 
: اأنطق ومناهج الندث الغلمى .. دار اتجامء_اث 
انصرية » الاسكندرية؛ لالاؤلا > 


854 د 


5 


وف 


58 


55 


9-8 


لذ 


لذن 


تذنا 


5 


هو 


"5 


ون 


- : الفرد نيورث هوايتهد » فلسفته وميتافيزيقا ء دار 
المعرفة الجامعية , ٠ ١98٠‏ 

فؤاد زكريا : نظرية ال معرفة » والموقف الطبييعى للاتسان » النهضية 
الملصرية + القاهرة , لالا ٠ ١9‏ 

فيرئر هايزئبرج : المشاكل الفلسفية لللعلوم النووية , ترجمة د* أحمد 
مستجير » الهيكئة المصرية للكتاب , ؟/191 ٠‏ 

2 كارل توبر : عقم اذهب التاريخى 8 ترجمة د * عدد الحميت صلسيرة »2 
منسأة المعاريف ؛ الاسكندرية . ١95659‏ 5 

لوسيان برايس : مداورات الفرد نورث هوايتهد » ترجمة محمود 
محمود فرانكلين » القاهرة » 9١955‏ + 

نب محمود حابت الفئندى : مع -الفيكسوف « دار النهضة العرببة 03 سيروت ٠‏ 

مس محمد عايد الجايرى : معخل الى فلسفة العلوم 7 الجزء الاول 53 
تطور الفكر الرياضى والعقلانية المماصرة »: دار الطليعة . 
ديروت » الطبعة الثانية » ٠ ١9/5‏ 

58 : مدل الى فلسفة العلوم » الجزء الثانى 2 
الهاج التاجريبى ونطور الفدر العلمى » دار الطليعة » بيروت ٠.‏ 
الطبعة الثائية » ٠ ١9/5‏ 

محمد غلاب : اكعرفة عند مفكرى المسلمين . الدار المصرية لل كأليف 
والترجمة » القاعرة ٠‏ 

محمد فرحات عمر : طببعة الفائون .العلمى : الدار القومية للطبماعة 
والنشر » القاهرة » ٠9١595515‏ 

م محمد محمد قاسم : .منهج الاستقراء ومصادرات البحث العلمى عنسد 
برترائد رسال » أطروحة ماجستيير » غير منشورة >2 مكتبة كلية 
الآداب » الاسكندرية » 1519/9 + 
مكتبة سعيد رأفت ٠‏ القاهرة » 1/8؟؟ ٠‏ 


وات 


5 


م 


5 


/ا 


2 


5 


ه١‎ 


محمد وقيدى :اما هى الابسنموكوجدا : دار الحداكة » بيروت ٠١ ١95/85‏ 
محمود أمين العالم : فتسفة الملصالافة , دار المعحارف 4 القاهرة , #//اؤ١ ٠‏ 
بيروت 1531 * 
034 كنط وفلسفنه النظرية 0 دان المعارف « الاسكندرية 0 
: المنطق الرمؤزى نشاته وتطوره » دار النهضه 
العربية » بيروت » /ما5 ٠‏ 
: فى ااخفس وانحسد » دار الجامعات المصرية الاسكندرية » 
/ا/لا5١‏ * 
نيلز بور : الفيزياء المأرية وامعرفة البشرية > ترجمة د٠رمسيس‏ 
شحاتة , مراجعة د* محمد عبد ا أقصود النادى 0 الهيئة المصرية 
العامة للكتاب , 951/5 ٠‏ | 
هائز رميشنباخ : ندسأة الفلسفة العلمية » ترجمة د'فؤاد زكريا » دار 
الكتتاب العربى 5 القاهرة لمكا .+ 
هنترمي د : الفكسفة أذواعها ومشكلاتها » ترجمة دءنؤاد زكعريا 
'نهضة مصر ء القاهرة » ه/ا9 ا ٠‏ 
هوفمان : قصة الكم الثيرة , ترجمة دء٠‏ أحمد مستجير » المؤسسه 
المصرية العامة للتأليف والنشر ء القاهرة ٠‏ 
باسين خليل : مقذهة فى الفكسفة الملصاصرة 4 دراسة تحليلية وندبة 
للاتجاهات العلمية فى فلسفة القرن العشرين » منشورات 
الجامعة الليبية , ٠/ل9و١ ٠‏ 
: منطق امعرفة العلمية 2 تطيْل منطقى للافكسر 
والفضادا والانظمة فى المعرفة التحريبية والبرهائنية 0 منشوراب 
الجامعة الليبية  ٠ 151/١‏ 


عالم الفكز المجلد القفالت »؛ العدد الرايع ..ص هل : ٠١8‏ . 
الكويت , ؟/ا9١ا‏ 9 


1 لين 1 الك 


ثائيا : اكراجع الاجنبية 


صذ *علتستلتستمتةء؟ مه «سمفدعقتت7؟ ب,طعدمكط"' .زط ععوف 
ره .2901 ,ممؤزه2 أجمعا زه بوازهده2721 7:6 ,.ط ,«ملتطعة 
.684-62 .22 ,1974 ,ةتمصتللا ,عللة5 هآ بأتندمت وعم 60 


,1974 ,نه 1كصمءمآة ,فصتلاه 0 عة هصفخمه 1 ,12251171 ,. [ رمتعأاقصمهء82 


,10816 ,1147:7718 أعع2077) [ه ممانعاء 8 7126 ,.لظ.0) رعاكزظ 
7 بام 116 


روآزه21111056 ]ه 0412م هاءنوموظ صذ ”وتالتطوطاه:'" ,.كللا عامداظ 
,464-470 .22 ,101.6 ,08مه 19 لانتو 897 .10 


وملتطء5 مذ ”وعم 1مممعةقامرط تفده لاه" ,. 10.1 ,لاع طمصدت 
.413-63 .258 ,(1974) 


- 1031 ,:2<0825111 [ه 170147146210:15 1081627 ,8 ,«رممصيدكت 
.3 مصتعا ,.عهة5 ,1950 ,دملدمنآ ,لسدوط مدع عكا عت وعول 


عا لسع 85 إه 10216 10 171170411611011 وك : أموولط عة معطامت 
.6 بصملصمنآ رلتحوط سمععك] عة عولع نم8 ,111204 


1 7101187111 5126711126 [0 12011411012 716 : موطة :10 
.1974 7051" بجع1! .طادا 2 ععجو 2<[ ,نناع 121251 وخ وبوغست 171 


مد ,”ععلعاومم1 عجنعءزط0 عه 214ه577 عط" ,.©.[ ,قعاعع8 
.3349-0 .22 (1974) «رملتطعمق 


-710إعصط ص ووم [ممعنقام8 6ه 1507 .10.17 بمولصواع 
8-38 .28 ,1701.3 حقطممهوماتط2 2ه وتلعم 

عط'1' عده"1 امتمع 1ن اتاتطاةطهتصبصطا و ععممه20" ,.0). ل[ رأوموس مو 
135 .80 بوطومههاتط2 ,وعمعطامم 89 علتمعه85 2ه ممتمط©9 
1460 


أماعه 5م 272 112 برع ه1:0401خ146 27:4 بو[ؤوده211 ,.8 ,ووع لصت . 


7 بن هلما ,لعتتصشا هوءءط ععنوع جعتواط عط'ل' رءعنبع ةامر 


مولئطء5ة صدّ .له ”عاععتن مسصعل؟ عطة سه معممهط” .7 لكر 
.22.185-204 ,1 .ختوط «وزؤه2 أجمكل ]0 بوأؤه5 21110 116 


1981١‏ سد 


12 


13 


م “م1201 20ة «متاء3قصدعط ده ععومه20" .1 ,1213168 
-241 .22 ,.غان .05 ,«وملتطعء8 


لمتتطكد!8 ونسمتعوو كط اسه 1ط 83ه 81 وتعدوده2" .1.1 رمعل 
291-02 .22 ,1969 .170 .1810 ,تتطادموملتطط”دمتاععاء8 


.1975 ,روملمصصط ,مستلامت) مم10 67 طرق 20 رب .رفوع 1012 
عاتتتصع 5 مه وبوع171 وتعمة2 آه عدوقضمن) اث" ,لطا ,[أ عومدلا 
.22 .1972 رعصدال ,عممعاء85 كه بيطدهومطلتط2 ,'للمطععء للا 
| 131-152 
-86200 توا ,و تتع 020 1 و مسقا جتاعة 0 عط "1" ,.ظا.ق ,عجومع م11 
22.560-6 ,راان .م0 رمولتطوة مذ *وع10 

16 1 كتمفاطه«2 رعملمع1ه 8 إه عله 9 176 .لط واعوهكط 
مدوعظا عت عع1801160 ,دم كمسصداجيدظ عتكامعه85 02 عنزومآا 
9 تتم تووعتصمصط طععدده1961-7 ,اتتوط 

180200 ,لتحه2 تدوع كاقعع01160 8 ,«ممؤمط امعط ,لظ رتوعط:0 
.1080 

-81110 20 1717041621011 7140467711 كل ,على ,جروط جق .2 ,قل عة ج12 
73 ,عاعهل” بوه[ ,ووععط عهه8 ,بوززود 

“08مطاعا/ا عامتامعك5 زو تستامععق م تمجو م220“ ,رف [ رعدممدفوط 
326-31 230 ,1960 ,135 .210 ,3335 .701 بوطومومائطم 

كا 1972111165 كلة 4اتك :50616 ربعم 0 11:6 ,كا ,تعوووط2 

7 ,10108 لغتط'” بدملدمآ ,اتتوظ صدوعع1 عمد 
مطده021) عط عه جه تتماع ومع م1 بوزتقصعوهع2 عطاك" , 

101 خش . *1'856027' مستطصمه0 عط هد بختلتطوطمءم تن 
و7 بطه لصم[ 121481011 1711167 مننه «بملموه موث 08 (.0م) 
ا :65-0 .22 
سدوع كا عع 101180 ,وروساء 1115101 زه ب «صعوط 216 , 
.9 بلعاستومعه ,1957 ,بسمقممءآ بأتتوط 
تلطع 1 د[ 5560167ل18 مذ]اة :بعلء قر زه مزعو مظ 1116١‏ 
طخمع "1" ,1959 رمآ ,.4آ (وتعطقتاطت©) ,.م© ع8 جرمة 


0 .م1 


ا 0 


14 


15 


16 
17 


15 


192. 


20 


24 


25ٍْ 


28 


ربجاتلتطوطهء2 آه «صمتماع 1م «عام1 وتتومعووطط فط 1 , 
25-2 .22 ,1959 ,10 ,.قط 8 


أ طاججه ع0 عطنط' ,دهده امنيه ه19 224 دع جلاع 070172 ١‏ 
1963 ,لنحة2 صووعك1 عت عع 110116 ,رععلع1تمصكا عاكتتامعه85 
6 .8:1 طلتتاه 1 


ل ا ا 0ك 


5 ,1972 رؤقع22 هلطع عدن عطا عد :0240120 رطءع202 


(1974) ,وزمائطء5 هذ ,عوطم دمو 1طمخنتشة أقتتاء 15611" ل 


.184 : 22.3 ,1 ناقوط 


23 ,8 1ن) ,م© ,ممائطء8 صز ,رمعتغصمت جاللا 0غ وعتامرع؟ , 
.9961-7 ,2 


م [نه0) 116 :21 ,تتادمقم[قطط عهة 1 28077 ست 


-عخمهظ8 .[ وعاممط0 برط .لع تتطمووملتطط مه وتعطمه5م1تط8 


2 ,1975 ء.لشا.ة.نا ,التق ؟ججدعتاء ةا ,أأعل0 .5 لصة ممم 
.41-55 


'#قطوةجيعهة اطمغدرظ لوتحاعع[اعتم[ عط ,ؤده 0 7:6464) ١‏ 
.2 .«لمستعساة ,قصتلآه 0 /رمصفغخمه 1 


- 12662 نتعع متام 5 رامقه 27 غ32 0نبه /[ه5 716 رقعاعع1 عة متعمممم 


7 روستامع8 ,لهم2210 


صدة ”وعتضمعط'1' عط كه حنموعوطمميهة) عط'1*' ,يلط ,ممفصعتط 


.221-60 .22 ريغت .م0 (.504) ممائطء8 


مد ,'”جعه1ملمطاع1 عجتاوعهء!1 وثتعممه2 05" ,.0.17) رعستدد0 


.218-220 .22 ,نك .م0 ,«مملتطوة 


وتإتآم050لتط2 8ه 6012مم لع تإعصكا جنا ,نتعمده2 152721 رعذ ,ممغستن0 


398-401 .22 ,6 .آه7 ,تن .م0 


020 ,1912 رنوازه:21:10 ه كعبمعااه+2 116 ,.8 رأاعدق نآ 


3 بوقعع2 وانقمء وتصلآ 


حع لظ عاعع مع ,نواؤزه :21110 يسرعاوة 177 أ م8711 سآ د 


.مننسآ طاصع "1" ,1946 ,2ملصمءرآة .ناآ 


هك 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


1 2 ,«هؤزؤزو2 آصمجعة إه نز[زهده2241 7"186 (.لع) .ةط ,جماتطء8 
رمث .10.5 ,لمعه جعل8 ,قأمستلا1 ,52116 2ك ,أتتتاهن) دعم0 رعو 
.1974 


عه 0 ,لو [فطه ةط :«من) عة ‏ 702717216011 ,.ه) رعوع سصتوءاطعة 
.5 ,بدهلصمنآ رقوعءعط تون جتم 11 


-قطءة صن ,”نلعن خملا طتلتطوطمء2 هطة دمتاعتتلسا'' ,1 ,عامعة 
697-749-.22 ,01 .م0 ,رمآ 


-مةملقطط , "مأصطعمعع 52 عتكتاصع5 مه ععممه2" 0.0[ ,عوماق 
.8 ,203 .210 ,53 .7601 رتقطم 


م011 طذ ختلتطدداه2 02 قتمتز[قصم وثتعممه20 ,.2 ,وعم متاك 
760-74 .22 ,0 .م2 (.لع) «رملتطءة ص1 ,”وعتمسقطءع/ 


ر66ةنعقع 5 /0 أاهده 07 معطا 46 27168101 د77 ,.للاهة عماحود'1' 
.6 ,نه دما ,ووشضتكةا صطمل 


مقع طعتدحة 1 ,مءجنعةء 58 ]|6 بوط ه5م52817 776 ,.5 ,ستصلتده'1' 
9 .مع8 ,1953 ردهل2مآ1 


«ملتطءة صد *عاء م0 مصدعة؟ فط لصه ععومره20'" راكو1 م171 
.185-204 .52 ,ك0 .م0 (زلع) 


م اغطعده'1' وتعممه2 05 انمتا عط .[117.8.[ ,مستعلغج9؟ 
2--228.371 ,.كتك .م© (.لع) مملتطعءة 


5 


40 


4 


42 


43 


44. 


45 


46 


4. 


4 


ثالثا : الاجم 


وعاجم عربية : 
١‏ م معجم العلوم الاجتماعية صادر عن مجمع اللغة العربية والبونسكو 0 
ومراجعة الوكتور أبراهيم بيومي مدكور ٠‏ 


5 المعجم الفلسفى » صادر عن مجمع اللغة العربية » تصدسر الحكتور اجراهيم 
مدودوى مدكور ,2 الهركه العامة لشون المطابع الاميريية ٠ ١51/9‏ 


٠ اعداد جميل صليبا ء دار الكتاب اللبنانى‎ ٠ ) ل المعجم الفلسفى ( جزءان‎ ٠ 
5 اللعجم الوسصيط . صادر عن مجممع اللغة العربية « الطيعة الذانية‎ 2 
* ١51/9 . ب المعجم الهندسى » اعداد أذور محمود عبد الواحد ؛ دار الشروق‎ © 


5 ب قاموس علم الاجتماع » اشراف الدكتور محمد عاطف غيث ء الهيكة المصرية 
العامة للكتاب 51/6 !ا ٠‏ 


معاجم أجثبية : 
سر[ إه ماأمعمماء نم1 16 ,(#عنطن-صت م خنل8) .2 ,قل مول .1 
ععع7 عط عق ,.عصآ ,.هن) عستطقمتاآطتاط صهآلتمعداللآ ,بوطؤمءم] 
2 ..580 غسمممعظ ,1967 كاعه8؟ جعآ8 ,قوعوط 
عة ععلع دآ ,بوطمه:ه2121 غم :7م1211 4 ,1 هلل روعمهط .2 
6 ,هنمآ راتتوظ ممعع كد 
,11م 21:16:60 /ه :1011204 4 ,(.80) سمتلن" 8# لمطتدعوم8 .3 


7 ,11056099 ,متعطقت[طناط ووععومطط 
,1944 بدمقصمل ,توطزمعه8211:1 زم نجه جمئماء 121 (0ع) ,وعصتستط .4 


1 ل 


اهداء 

الفصل الاول : كارل يوير « حدائة وأعمالة » ... ... ... ......... لاز 

الفصل الثانى : انوج العلمى بين تصدورات التقليديين 
والعاص ريت ا ناد سا ناف الع بام لوا وول الوك حم 


أولا ‏ التصور التقليذى ... ...تت .نت ني ني عن فل على يقني 
التصورات العلمية التقليدية ... ... ... ..., ... ... .وهب 
المنهج العلمى بصورته التقليدية ... ... ... ... كم 
ب مفاهيم العلم الطبيعى ... ... ... ا أية 
ب مبادىء مناهج البحث قى العم لي ا كيه 
ثائيا ‏ التصور المعاصر للعلم والمقهج ... ... ... ... ...ب ... (١1‏ 
١‏ التصورات العلمية المعاصرة ... ... ... ... ... ١١+‏ 
؟ ‏ المتهج العلمى المعاضر ... ... ... ... ... ... ... سا 
“ا ب ميادىء ومقاهيم العلم المعأصر ... ... ... ... ... ١94‏ 


الفصل الثالتث كأصور هودر أنهسج العلم 0 ااا 


١‏ - موقف بوير من الاستقراء ... ... ... ... ...ا يه؟ة 
م بدطلان ميداً الاستقراء مو عر ما و ا لا 111 


ا 


حس الج الهم 


اللا مد 


ه ‏ قواعد المنهيج حم اخ ولو علد اند مأ ا 
الفصل الرابع : النظرية العلمية عند كارل بوير .. 
متسدمة .. 
أولا ‏ القاءنية التكذيب .. ا 
( أ ) القابلية للتكذيب ونمو المعرفة .. 
( ب ) القابلية للتكذيب والمحتوى المرف 
( ج ) المحتوى التجريبى والمنطقى للنظرية 
(د ( لا نهاكية المحتوى ... ... ... ... 
(ه ) القابلية للاختبار ... ... .. 
ثائها ب الكعسرط ..تن.... . 
رجهان الصندق ... . 
ثالثا ‏ دور الاحظة والتجرية ... .. 
رامعا نماذج للنظرية العلمية .. 


الفصل الخامس : موقكف كارل 4 وبر من الاحتمعسال 
« التفسير التزوعى 6 ...... ٠...‏ 


مغل دمة دودر وقضايا الاحثمال ... ... ... . 


كولا ‏ النظرية المنطقية ... ... ... .. 
كانيا ‏ النظرية الذائية ... .. 

ثالكا ‏ النظرية التكرارية ... ... ... ... 
رابعا ‏ نظرية « بوبر » فى النزوع الطبيعى 


5 4 


ليف 


خدائمة ا واتعسليق: م او ل لدي لحا ولك ا اللاو ل رمد 
الفصل السادس : نظرية المعرفة : «مدخل تقليدى» 0000 ارل 
كلمهيية 0. 
أولا - مدحغل تلليدىق يتا تنا نتن تن ع ب ل لمن لل لامي 


عد اهكان المعراظلة مامحاي ا ماج ا حا لما وا ا قا 

حت بمصمافن ١‏ مواق با رمو اكد 15 قو الله لم ان خا ا وات 

الفصل السايع : نظرية المعرقة عند كارل بوير ... ... ... ٠...‏ هباب 
١‏ ل موقف بوير من الاتجاه التقليدى ... ... ... ... /بيب 

؟ ‏ موضوع نظرية المعرفة (تحديد المشكلة) ... ؟لمم 

م س موضوع نظرية المعرخة(بين الذائية الموضوعية) ١؟9؟‏ 

و دمرائب المعرقة ...يعت نت ينمي نت ني من مني يهب 

الفصل الثامن : النزعة التطورية عند كارل بوير ... ... ...... هوض 
تمهيد : مدخل تلطورى ... اث ااا لني نت لبر لل لل لل لل لاوم 
أولا ‏ نظريات القطون ... ... .ب ب ع نت ل ون ...ا هاس 
ثائيا ب وير والداروطئية ... ...د بت .يت ب م ني من ... هلإ 
ثالئا س المعرفة الائسائية والتطور ... ... ... ... ...0 ب##عوض 
رايعا ب تطورية يوير والعالم ... ... ...بت ...5.2 ...رعس 
الفصل التاسع : عالم المعرفة الموضوعية ... ... ... ... ...  ...‏ بحسم 
أؤلا . خصائقص العالم الكالت ... ... ... ... ... بن ... ... وشيب 
ثانيا ‏ العالم الثالث بين عو الم أخرى ...تب .ا 00 لاوس 
ثالثا ‏ علاقة العقل بالجسد فى ضوء العالم. الثالث المت وعم 
رأبعا س القيم فى ضوء العالم الثالث ... ... ... ... ..1 ... ام 


به 5-5 


كامننا بت عوة الى المشرقة البصوفية:: 


أولا ‏ الفلسفة ف رأى توكر ...ا... لارام 
ثانيا ‏ بين المنهج العلمى ونظرية المعرفة ... .. 


ثااكا ‏ فلسفة كارل بوير ( نظرة نقدية ) ... ... 


زاجماك أحاعطة واكم ددن اباك 
مراجع البمحث فيف ا ممه وفمة ام 


لك فهو من 


نت 5-8 5 
ملا شايع عبرره نعم )7م راس يد - اسلشد 


رتطتلتطقطمعظ 1ه حدم نواعم ه12 تاتقصوءمه22 عططك , 
25-2 .22 ,1950 ,10 ,.قطز8 
أه طاوحوعت) عط ل" ,عملم سرع 18 4ننه دع منطعع 070:1 ١‏ 


,1963 ,ادوم سدوعذداعة ععلع ه18 رعولع1 تمصا عتلمعامة 
.كا طاتناه 1 


- هك 1110113359اآه87 مذ رءموءاسموك1 ماه 0816 مسن ده 


,1972 ,21655 ول ضع نة1ت) عط عه :ه01 ,طعوهة 


(1974) ,مماتطء5 مذ ”وطجم ممعم خم 651 1أع و1“ ب 


.184 : 22.3 ,1 قوط 


م ,01 .م0 ,رمم اقطع5 مأ روات جألة مذ ومتامع8 تسل 


2961-7. 


ره آس0 126 "7 :22 ,نتطجرووم[1قط2 عهو 1 11017 ست 


-عغصه8 .[ وعاممطن عتط .هع ,وتطترمهده[تطط ده وتعطدمدوه[قطط 


.22 ,1975 ,.ش.ق5.نا ,لات سجدمعء]3 ,لاعل0 .5 0صة مصبم 
.41-5 


واإططهمهه طم نندت لمجاعع[اعتصآ مظ ندم:0 1764624 عل 


2 .ممستحدة ,وستلآه0 رهممغمه”1 


- 12161 861 م5 رانقه 87 115 2224 /[52 76 ,وعاعع8] عه عتعمممط 


.7 موستااعظ ,1همه6 2ه 


صة ,”وقعتذمعط"1' عط 026 ومتتخوءمطوحيه© عط 1" ,.11آ بمسقصوط 


221-60 .22 ,غك .م0 (.504) «رمائطء8 


صدّ ,”“وعه001مطاع الآ عكتتدعء!! ونتعومه2 05" ,. 0.597 رعصتدد0) 


.218-220 .25 ,ع .م0 ,وملئطة 


هوه لتط2 عه هنلعمم 1ع توع مط صذ نتعممه2 [تمكة ,لل بممغمتتد© 


398-40 .22 ,6 .701؟ غك .م60 


4 ,1912 ,نوازه:272105 إه 5:جتواطه+2 716 ,.8 ,العوكسط 


رووع2 انقتع تلدل] 


دءالظاعع :مع ,نوازهكه[شضطط ينوع 177 أو مم8 لبد 


مبطصططآ طخدع 1" ,1946 ,ممصمرآ .ايآ 


ا سم د 


27 


28 


20, 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39. 


.ك7 2 ,#عوؤؤه2 أجمع[ زه بواؤه:.2110 ع2 (.لع) .مط ,ومآاتطه8 
رشاة. لآ عاسم جع]8 ,وأمصتلا1 ,5911 هآ ,اتتده0) رعم© رع 
.1974 


0 ,111 ط مس ة]::20) عة ‏ :7071:,7711121101) .نا ,لاع صتوعلطء85 
5 م,صلمقطمءآ رقوع22 7اأوتع تملا 


-قطء8 ع ,”:لعمدقم7آ عوتلتطقطمع1 مضه دملاع نص" ,كل" ,رعلفمعم 
697-49-.22 ,اك ,م0 ,رصا 


-موملقطط , *'#تمعصع 5 عاقتادمته8 ره معووه2'" ,10.00 ,م80 
,8 ,203 .270 ,53 .9/01 روطم 


تمنططم 0 مذ وتلتطوطه2 2ه قتووامصق ومعوزدره'' ,.2 روعت مناه 
760-74 ,22 ,0 .م© (.له6) مملتطء5 صة ,”وعتسقطءعل1 


566 |0 ندعه07 ١16‏ 2474 77108171621011 .1ك ,لم1جوه"1' 
.0066 ,نه طه.آ ,تقو تكلا صطاه ل 


حوس معطء نط8 ,وءعةء8, ]هم :و[م 2711050 71786 ,.5 ,صتصلدده'1' 
.5 .ع8 ,1953 ,رمملصدمآ 


مملتطء5 مز ”عاععان مصدعا؟ عط اسه ععدرمه20" ,مس1 م171 
.185-204 .22 ,0 .م9 (لع) 


صد *غطعنه'1' ومعممه20 ]0ه نملا عط1"* .9197.51.[ ,مص تعلكه77؟ 
22.371-42 .كه .م© (.له) «مرملتطع8 


5-0-0 


40 


4 


42 


43 


44 


45 


46, 


41 


48 


خامسا ‏ عود الى المعرفة الموضوعية ... ... .. 
الفصل العاشر: خلسفة كارل بوبر (تقويم نتائج) 520 
أولا ‏ الفلسفة فى رأى بوير ... ... .. 
ثانيا ‏ بين المنهج العلمى ونظرية المعرفة ... .. 
ثالثا ‏ غفلسفة كارل بوبر ( نظرة نقدية ) ... ... ... ... . 
رابعا ‏ خاتمة ونتائج ... ... ... ... 
مصطلحات البحث .. 
مراجع البحث ... ... ... ... 


2 


١ 8‏ 
مل شايع حجوره جه 6م را سلجم - اسلشةٌ 


0 31-1051313 /الالاثالالا :10 


